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sind, wie schon gesagt, bereits in einigen Lindern Europas - Ungarn,
Polen, Italien, Schweden - an die Regierung gewiahlt worden. Sie
wurden demokratisch gewdhlt und zerstéren nun undemokratisch
demokratische Prinzipien und Institutionen wie die EU - die klare
Rechtsstaatlichkeit, den menschlichen Umgang mit Minderheiten.

Viele Menschen in Europa nehmen das Versprechen der Staaten,
sich um die Infrastruktur zu kiimmern, um Fragen der Gerechtigkeit,
der Sicherheit, der Freiheit, nur noch als wenig glaubhaft wahr. Als
Vertrauensbruch. Sie interpretieren diesen Bruch fiir ihre Zukunft als
existenzielle Bedrohung.

Bisher waren Menschen daran gewdhnt, dass man sich um sie
kiimmerte, wenn sie schwach waren oder Hilfe brauchten. Jetzt
sehen sie, dass der Staat ihnen nicht mehr iiberall zur Seite steht,
dass er an seine Grenzen stoRt; dass sie sich mit weitaus mehr
Eigenverantwortung um ihre existenziellen Bediirfnisse kiimmern
miissen, dass die Zeiten, in denen die Eigenverantwortung delegiert
werden konnte, vorbei sind; dass sie wieder lernen miissen, dass
Freiheit mit der eigenen Verantwortung untrennbar verkniipft ist;
dass das Sich-um-sich-selbst-Kiimmern die Regel, das Normale, das
Leben bedeutet.

Nicht nur die Energiekrise fordert genau das aus uns heraus.
Selbstverstindlichkeiten wie gut geheizte Wohnungen werden
infrage gestellt. Der Tank ist leer? Dass die nichste Tankstelle mit
frischem Treibstoff wartet, ist nicht mehr sicher. Und wenn, dann
ist er sehr teuer. Energie, bisher eine Selbstverstandlichkeit, auch
fiir die Industrie, wird zu einem kaum l8sbaren Problem. Und die
Politik ruft nach Eigenverantwortung. Es macht Angst, weil die

Selbstverantwortung oft nicht gelernt ist. Und auch anstrengend
ist; weil Prozesse so biirokratisch und abstrakt sind, dass oft
unklar bleibt, was konkret zu tun ist. Und weil man kritisch,
tiberkritisch feststellen muss: Verwaltung und Biirokratie konnen
auch das Krebsgeschwiir der Demokratie werden. Das Versprechen,
die Biirokratie abzubauen, ist so alt wie das Nichterfiillen
dieses Versprechens. Hier ist die Zuordnung der Verantwortlichkeit
eindeutig: die Politik. Sie ist seit Jahrzehnten dafiir verantwortlich,
dass immer mehr Biirokratie entsteht.

Das Paradoxon: Seit Jahrzehnten entwickeln wir uns in Freiheit,
definieren Freiheit als das grote Menschenrecht. Wenn Freiheit aber
da ist, iiberfordert sie uns. Wenn wir sie mit ihrem Zwillingsbegriff
- Verantwortung - erganzen, dann erzeugt sie Angst und Ablehnung,
begiinstigt Misstrauen. Freiheit wollen viele. Verantwortung wollen
wenige. Diese Diskrepanz ist fiir die Demokratie existenzbedrohend.

Denn so wichst dem Staat und seinen Reprisentanten mehr
Macht zu, mehr Einfluss, mehr Moglichkeit, unsere Gesellschaft zu
gestalten. Auf der anderen Seite schrumpft die Dynamik dessen,
was Demokratie lebendig halt: dass Biirgerinnen und Biirger sich
in Gedanken- und Entscheidungsprozesse einmischen, dass sie
mitreden, mitdenken, mithandeln.

Wer  misstraut,
Informationen. Misstrauen ist Abwehren, Abwehren von Wissen,

klammert sich an  selbstreferenzielle
Abwehren von Wissenschaft, Abwehren von Reflektieren, Verstehen.
Misstrauen ist ein emotional destruktiver Zustand, der in der Regel
Angst, Neid, Eifersucht beinhaltet.
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Vertrauen

Wie viele Gefahren stecken in der Zukunft? Wie viel Kontrollverlust?
Der Mensch mag die Zukunft konstruieren, sie imaginieren, sie
voraussagen, sie planmiRig angehen, aber letztendlich sind das
alles nur hilflose Konstruktionen. Sie kénnen nicht beriicksichtigen,
was an Veridnderungen, unerwarteten Fortschritten in der Zukunft
Realitit geworden sein wird. Die Zukunft »planen« zu wollen
bedeutet, das Chaos des Seins zu verschieben und zu verdriangen. In
letzter Instanz auch den Tod, auch den eigenen.

Andererseits darf uns das nicht daran hindern, die in
der Gegenwart gesammelten Erkenntnisse in Handeln zu
transformieren, sie zu konkretisieren, sie dynamisch werden zu
lassen. Dass die Zukunft in all ihren Facetten nicht wirklich
vorhersehbar ist, darf uns nicht ldhmen. In der Gegenwart der
jeweiligen Sekunde werden die Entscheidungen oder auch Nicht-
Entscheidungen die Verantwortung sein, auf die man uns in der
Zukunft ansprechen wird. Das gilt fiir alle groRen politischen
Themen.

Wird der Mensch auf der Erde nicht mehr lebensfahig sein? Werden
wir hungern miissen? Wir, die Spezies Mensch, untergehen? Wird es
einen Atomkrieg geben? Oder, vielleicht doch: Werden unsere Kinder

es besser haben als wir? Wird es eine soziale Gerechtigkeit fiir mehr
Menschen geben als bisher? Und werden Diktatoren und Aggressoren
wieder zuriickgedrangt werden kénnen?

Das Vertrauen in die Zukunft schwindet - ist geschrumpft,
verblasst. Das Vertrauen in sich selbst, in die Gesellschaft, in
ihre Eliten. Das Versprechen, das nach dem Zweiten Weltkrieg,
insbesondere nach dem Ende der Sowjetunion, im Europa der
Demokratien als Uberschrift allen Handelns formuliert wurde: »Es
geht euch gut! IThr seid sicher! Ihr lebt in einem Wohlfahrtsstaat! Ihr
lebt in einer Demokratie! Ihr lebt im Frieden!«

Immer mehr Irritationen und Erschiitterungen, sowohl in
Deutschland als auch jenseits unserer Grenzen, fithren zu einer
diffusen Wahrnehmung und Bewertung der Gegenwart und der
Zukunft und dem deutlichen Empfinden, dass diese Versprechen
broseln. Wenn dies aber der Fall ist, dann wichst die Angst.
Dann kommen die Erinnerungen des 20. Jahrhunderts und der
Jahrhunderte davor zuriick.

Seuche, Krieg, Inflation, Weltwirtschaftskrise. Lange vergessene
Stichworte sind wieder prasent und machen Angst. Unser
kommunikatives Gedachtnis, die Weitergabe von persénlichen
Erfahrungen erinnert Familienerzahlungen dreier
Generationen kommen wieder zum Vorschein.

uns, die

Nationalismus. Krieg. Hunger. Elend. Reaktionire Impulse sind
nicht mehr nur lingst iiberholte und bewiltigte Vergangenheit,
sondern tauchen in der Gegenwart auf und werden zu einer
potenziellen Realitit der Zukunft. Die Parteien, die derartige
Perspektiven ausmalen, bekommen Zustimmung und Zulauf. Sie





index-5_1.png
Schlaraffenland ist abgebrannt

Ich habe nie in einem Schlaraffenland gelebt, auch wenn ich
mittlerweile Merkmale eines Schlaraffen trage. Ich bin einigermafen
situiert. Ich habe studiert. Obwohl ein ilterer Mann, bin ich dank
eines guten Gesundheits- und Versicherungssystems noch nicht
verfallen. Ich lebe in Frieden. Demokratie ist real, Mitsprache méoglich,
ohne Angst haben zu miissen. Doch all diese Errungenschaften und
Zustinde sind durch iibergrofe Anstrengung entstanden. Und ich
habe sie nie als selbstverstandlich empfunden und auch nicht als
einen ewig wihrenden Zustand.

‘Wer wie ich aus einer Fliichtlingsfamilie stammt, wird nie zu einem
Schlaraffen, nur weil die Zuferen Umstiande so wirken, als ob alles gut
wire, und wenn nicht alles, dann doch sehr viel. Ich bin (leider?) nicht
naiv. Nicht gleichgiiltig, nicht bequem. Ich habe mit der Muttermilch
aufgesogen: Alles kann zerstort werden, zerbrechen, zerbroseln, zu
jeder Zeit. Das Chaos ist unberechenbar, der Mensch erst recht.

Meine Angst zwingt mich zu mehr Zweifeln, Nachdenken,
Uberpriifen, Neugier, Vorsicht. Meine Lebensgeschichte ist auch die
Geschichte der Angst. Sie ist der Antrieb und nicht Stillstand. Dort,
wo Angst ist, gilt es, diese zu {iberpriifen, aus der Lihmung ins

Handeln zu kommen. Fiir mich bedeutet die Verdringung oder
Betdubung von Angst Lebensgefahr.

In den letzten Jahren beobachte ich immer intensiver den
Realitdtsverlust der europdischen Demokratien, ihrer BiirgerInnen
und ihrer Eliten, auch der politischen. In vielen privaten Gesprachen
wurde mir jedenfalls bis Mitte der 2010er-Jahre vermittelt,
dass Wohlstand, Demokratie und Frieden unbegrenzt weitergehen
werden. In diesen Jahren dachte ich oft dariiber nach, wie die
wohlhabenden Demokratien es geschafft haben, den Eindruck zu
erwecken, man kénne sich die meisten Probleme vom Leib halten.
Nirgends wurde diese Methode so eingesetzt wie in Deutschland. Die
meisten Gefahren wurden finanziell abgewendet, innen wie auen
wurden Konflikte 6konomisch neutralisiert.

Viele Menschen der letzten drei Jahrzehnte erinnern mich an die
drei Affen, die nichts sehen, nichts horen, nichts sagen. Die Menschen
wuchsen mit den besten Rahmenbedingungen auf, die dieses Land
je zu bieten hatte. Eine Wohlfiihlgesellschaft, fiir breite Teile der
Bevolkerung eine Wohlstandsgesellschaft, die immer dekadenter
wurde, weil sie nur noch an sich dachte, an das »ich« dachte
und Angst hatte, sich zu bewegen, wissend, dass aus der Illusion
herauszutreten viel Angst und Arbeit bedeuten wiirde. Deswegen
liegt so viel Ungeldstes herum, so viel ist liegen geblieben und bedroht
die Zukunft Deutschlands und anderer Demokratien.

Ich muss immer o6fter an meine Eltern denken, die die Shoah
iiberlebt und trotzdem weitergelebt haben. Ich habe sie gefragt, wie
sie morgens noch die Kraft hatten, aufzustehen und in den Tag zu
gehen, was sie sich vorstellten, was sie antrieb. Sie schauten mich
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Und heute? Sind diejenigen, die uns Hoffnung versprechen -
in der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft, den Medien, der
Werbung - Betriiger? Manipulieren sie, indem sie das gute Gefiihl
vermitteln, es konne ein gutes Leben geben ohne Angst? Indem sie
Schlaraffenldnder versprechen? Und selbst nicht daran glauben? Oder
jedenfalls nicht so sehr, wie sie es ihrem Publikum verkaufen?

Indem sie uns vermitteln, dass es ein Schlaraffenland ohne
Verantwortung geben kénnte? Kann Verantwortungsiibernahme
eine Dienstleistung werden? Wird aus der Selbstverantwortung eine
Ware?

Auch und gerade die Politik lebt mit und von der Hoffnung.
Sie konnte die Angste der Menschen aufgreifen und sie in einen
rationalen Diskurs iibersetzen, um argumentative Konzepte und
Loésungen zu finden, und diese in Realitit konfigurieren. Sie sollte
sogar. Sie handelt aber zu oft anders. Aus Angst, Wahlstimmen
zu verlieren. Sie wird taktisch statt inhaltlich. Sie will im
Schlaraffenland bleiben, statt vertrieben zu werden.

Im Jahr 2022, in dem es zu einer Akkumulation und Potenzierung
der Krisen kam - Pandemie, Krieg, Fliichtende, Inflation, eine
wirtschaftliche Destabilisierung wie seit Jahrzehnten nicht mehr -,
wagen es PolitikerInnen erstmals zu erkliren, dass es zu einem
Verzicht fiir die ndchsten Jahre kaum Alternativen geben wird.

Es handelt sich um eine Polykrisensituation, wie sie unsere
Gesellschaft seit Jahrzehnten nicht mehr erlebt hat; die die
meisten Menschen, die hier seit Langem leben, in mindestens zwei
Generationen personlich nicht nur nicht erlebt haben, sondern auch

nicht antizipieren konnten. Ihnen wagen PolitikerInnen erstmals zu

erkldren, dass sie »auf Sicht fahren«, dass trial and error nicht zu
vermeiden ist, dass »wir uns viel zu verzeihen haben werden.« [90]

Nun muss man sich fragen, ob man die Kategorie des
Verzeihens in Bezug auf Fehler, die aus Entscheidungsschwichen
entstehen, anwenden kann. War wirklich nicht mehr moglich?
Wurde die Energie zu sehr auf politisches Handeln, Verhandeln,
Machtstrukturen verwendet? Waren die Kompromisse argumentativ
maximal unterlegt, standen also Argumente und Begriindungen
im Vordergrund oder doch nur die Fragen: Wie gefalle ich
am ehesten der wihlenden Bevilkerung, und wie schaffe
ich es, die Handlungsfihigkeit des Staates zu beweisen und
aufrechtzuerhalten?

Das alles sind legitime Vorginge, und trotzdem wird man die
Krisenpraxis, neben allen Aspekten des Emotionalen, des Verzeihens,
in einigen Jahren sehr kritisch analysieren miissen. Die rationale
Beschiftigung mit dieser Zeit ist deshalb so wichtig, weil die
Krisenakkumulationen in den nichsten Jahrzehnten eher haufiger
stattfinden werden. Die kurzen Unterbrechungen in Post-Krisen-
Phasen miissen dazu genutzt werden, aufzuarbeiten, zu reflektieren,
was man aus dem Gelernten mitnehmen kann, und sich
vorzubereiten auf das, was als Nachstes kommt.

Dazu gehért unter anderem auch, iiber die Frage nachzudenken,
warum wir zum Beispiel iiber das Thema Verzicht so lange nicht
diskutiert haben und erst in der Gegenwart die Bedeutung des
Verzichtens erkennen. Verzicht war in den letzten Jahrzehnten fiir
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wenn sehr hohe Boni flossen; auch nicht, wenn die immer gleichen
Namen auf den immer gleichen Posten kursierten.

In Deutschland ist der Begriff der Elite negativ besetzt. Diese
historische Bezugnahme hat im Schlaraffenland der 1980er- und
1990er-Jahre vielen geniitzt, die auch ohne optimale Ausbildung und
Leistungsfihigkeit Elitefunktionen in vielen Bereichen anstrebten —
und erreichten. Fake it, till you make it. [91]

Seit den 2000er-Jahren, den »goldenen Jahren«, in denen die
Gesellschaft nur noch von Geld und noch mehr Geld sprach und
sich alles mehr oder weniger, jedenfalls bei den Eliten, um Geld
und Konsum drehte, wurden die Mindestanforderungen an »High
Potentials« noch einmal gesenkt. Die modernen Raubritter, die sich
»New Economy« und spéter »Start-up« auf die Fahnen schrieben,
inszenierten sich als Helden, Vorbilder, Zukunft.

Dann platzte die Dotcom-Blase. 2008 dann die Finanz-Bubble, die
die Welt in eine Wirtschaftskrise stiirzte und uns daran erinnerte,
dass nicht weniger, sondern mehr Leistung, mehr Weitsicht, mehr —
ja: Pflicht-Ethik die Voraussetzung sein miissten, um auf allen Ebenen
Verantwortungspositionen ausfiillen zu kénnen. Dies gilt auch fiir
die Politik.

»Hoffen und Harren macht manchen zum Narren«, schreibt
Ovid. [92] Im Schlaraffenland hat der Narr Hochkonjunktur.
Uber Jahrhunderte halten die Narren den Schlaraffenlindlern den
Spiegel vor, um ihrem Publikum das verzerrte Selbstbewusstsein
und Selbstverstindnis des Narrenlandbiirgers zu zeigen; um
Klarzustellen, dass das Schlaraffenland auf Heuchelei und
Doppelmoral, auf Liige und Selbstliige griindet, dass es auf

schwankendem Boden wankt, dass es auf Bequemlichkeit und
Egoismus gebaut ist.

Der Narr muss sich — damals wie heute — bewusst sein, dass sein
Leben gefihrdet ist. Die Akzeptanz seiner Rolle ist so schwankend wie
der Boden der Schlaraffenlandbiirger. Und doch: Ohne die Frechheit
des Narren, ohne die Ventilsitte [93] des Karnevals, ohne den Trost
des Alkohols, ohne die Scheinsicherheit der Peergroup scheint Leben
unméglich zu sein.

Um das Jahr 1500 kursierte rund um StraRburg ein Predigtzyklus
um Sebastian Brants Narrenschiff (1494), auch Schluraffenschiff
genannt. Katherine Anne Porter griff im Jahr 1962 auf diesen Stoff
zuriick und verdffentlichte einen gleichnamigen Roman.

Ich wiinschte mir mehr Narren in unserer Gegenwart. Sehr
viel mehr Narren. Ironie und Selbstironie sind unverzichtbare
Uberdruckventile. Je groRer die verdringte Not, je schlechter das
beiseitegeschobene Gewissen, je riskanter der Tanz auf dem Vulkan,
je groRenwahnsinniger eine Idee, desto wichtiger ist auch ihre Rolle.

Wenn wir mit der Erkenntnis leben, dass, wie viel auch
immer nachgedacht wird, der Mensch ein emotionales Naturwesen
ist, konnen wir feststellen, dass sich Impulskontrolle (was nicht
zu verwechseln ist mit Kontrollzwang), Zivilisierungsprozesse
und gesellschaftlich vereinbarte Regeln diesem Chaosgedanken
entgegenstellen und dass die permanente Ubung entsprechender
Aktions- und Reaktionsmodelle einen Lerneffekt ausgelost hat,
der Mord und Totschlag, gesellschaftspolitischem Hass und
Gleichgiiltigkeit einiges entgegensetzt hat.
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die meisten Menschen in reichen Landern nicht einmal ein Unwort,
sondern in der Regel eine kaum existenzielle Erfahrung.

Wenn dieser Begriff iiberhaupt eine Rolle spielte, dann auf
einem immer héheren Einkommens- und Lebensniveau. Die meisten
Menschen meiner Generation safen schon kurz nach Beginn ihres
Berufslebens an einer Position, auf der sie sich nicht ernsthaft
iiber Verzicht hitten beklagen kénnen - das wire zynisch gewesen.
Dass wir heute iiberhaupt iiber Verzichten nachdenken, ist ein
Paradigmenwechsel. Ich greife das Thema spiter in einem eigenen
Kapitel wieder auf.

Und doch scheint es immer noch so, als wiirden die bitteren
Wahrheiten in Portionen verpackt und in einer Argumentation und
Sprache vermittelt, die miindige BiirgerInnen zu Wesen macht, denen
man die ganze harte Wahrheit nicht zumuten kann.

Auf der einen Seite beanspruchen wir, dass uns die Eliten mit den
Tatsachen, den Realititen und den Konsequenzen konfrontieren. Auf
der anderen Seite méchten wir, wenn diese uns zu welchem Verzicht
auch immer fithren wiirden, davon eigentlich nichts héren. Umso
mehr, wenn es sich um unseren persénlichen Verzicht handelt, umso
mehr, wenn an unsere Eigenverantwortung appelliert wird - wenn
wir lingere Ubergangszeiten iiberbriicken miissten, in denen nicht
Milch und Honig aus unseren Vorratskammern quillt.

Unsere Vorstellung vom »guten Leben« hat sich in den letzten
Jahren auf das materiell gute Leben konzentriert. Dabei ist das
Bewusstsein von der Notwendigkeit von Werten und die permanente
Auseinandersetzung mit ihnen in den Hintergrund geraten. Dabei

ist auch die Bedeutung der Kontrolle und Selbstkontrolle aller
Elitenfunktionen zuriickgegangen.

Sehr ernst muss man die Frage stellen, ob ein Teil der Eliten versagt
hat. Nicht alle Beteiligten, aber viel zu viele sind ihrer Verantwortung
nicht gerecht geworden. Sie haben sich gegenseitig gestiitzt,
unterstiitzt, geférdert, beférdert, mit jedem Jahrzehnt wurden
mehr Elitefunktionen mit MittelmaR besetzt. Darunter verstehe ich
Menschen, die dem Streit ausweichen, die dem faulen Kompromiss
zuneigen - die das Orchestrieren des Konsenses mit dem Preis
der Konfliktvermeidung bezahlen und damit nie die beste, sondern
immer héchstens die drittbeste Lésung erzielen. Und auch Menschen,
die aufgrund ihrer Bildung, Ausbildung und sozialen Kompetenz der
Jjob description eigentlich nicht entsprechen.

So funktionierte die Deutschland AG. Sie war nichts anderes als
eine Ubereinkunft mehrerer Dutzend (vorwiegend) Ménner, die sich
gegenseitig, ohne besondere Anstrengung, in den Top-Funktionen
der Wirtschaft hin und her schoben. Besonders ineffizient waren sie
immer dann, wenn sie sich iiber die Grenzen zwischen Exekutiv-
und Aufsichtsfunktionen hinweg verstindigten. Nicht nur in der
Wirtschaft entstand dadurch eine Elite der MittelmaRigkeit, in der
immer weniger Anstrengung die Voraussetzung fiir eine weitere
Karriere wurde.

Diese MittelméRigen verstopften iiber Jahre konsequent den
Zugang in die Elitefunktionen. So blieben die Uberdurchschnittlichen
drauRen. Und die MittelmaBigkeit wurde nicht diskutiert - auch
nicht, wenn durch sie sehr viel Geld verbrannt wurde; auch nicht,
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noch wirkende und wirksame Mauern derjenigen - es sind meist
Minner -, die an der Macht sind. Die von ihnen zu hérenden
Erklarungen, man suche nach Vielfalt, aber finde sie nicht, sind nicht
nur absurd, sondern eine Beleidigung des Menschverstandes.

Doch den geben wir gern her, im Schlaraffenland lebt es sich
besser ohne. Und so folgen wir den medialen Schlaraffenland-
Inszenierungen mit einer Mischung aus Neugier, Unglauben und
Unbehagen. Nicht nur aus moralischen Griinden, sondern auch, weil
viele derjenigen, die im Schlaraffenland leben, alle Tiiren und Fenster
so exhibitionistisch aufreifen und trotzdem auf ihrer Grenzziehung
bestehen und weil viele, so scheint es, ihr Schlaraffenlandgefiihl nur
erleben kénnen, wenn sie es narzisstisch getrieben denen vorfiihren,
die nicht daran teilhaben kénnen. Das Publikum zahlt viel Geld fiir
diesen Exhibitionismus, der die Narzissten auch noch belohnt.

Nicht nur im Fernsehen, sondern auch bei TikTok und anderen
Plattformen wundert man sich iiber die Exzesse, die dort
ausgestellt werden. Die neuen Stars heiflen InfluencerInnen, die
mit Hunderttausenden, manche gar mit Millionen Abonnenten
ihren kommerziellen Exzess auf Kosten sehr junger ZuschauerInnen
steigern. Sich vorzustellen, dass diese InfluencerInnen sich auch
mehr und mehr im politischen Raum bewegen und damit auch
Einfluss auf ihre Follower haben, ist erschreckend.

Eine ganze Medienwelt lebt davon, diese Ambivalenz, dieses
bewundernde Bestaunen einerseits und dieses neidzerfressene
Hassen andererseits im téglichen Theater auf die Bithne zu tragen.
Ein Appendix dieser Diagnose ist das umgekehrte Schlaraffenland-
Abenteuer der »Bildungsbiirger«, die dabei zuschauen, wie zwischen

Neureichen und Hilflosen Geschichten konstruiert werden, die den
Narzissmus der Teilnehmenden, aber auch den des jaulenden,
schadenfreudigen Publikums bedienen und iiber die heute nicht
mehr nur die Boulevardpresse berichtet, sondern auch seriGse
Medien.

Eitelkeiten, Krdnkungen, Selbstentblofungen, Exhibitionismus
und Sadismus werden zu einem unappetitlichen Brei verkocht, der
die Geschmacklosigkeit der vielen beweist und den vermeintlich
wenigen Gebildeten bestitigt: Am Leid und an den Krinkungen
anderer Menschen kann man Selbstwertgefithl immer noch am
besten aufbauen. Das entlastet. Das entspannt.

All diese Entwicklungen bestidrken das eitle Ich, das sich
vorwiegend aufgrund einer oberflichlichen Reaktion befriedigt.
Diese Ich-Erfahrung ist heute bei vielen so dominant geworden, dass
die Frage der Wir-Verantwortung entweder gar nicht erst entsteht
oder vertagt wird.

Die Konstruktion des Bediirfnisses, wenn auch im Kkleinsten
Format, eine Gliickszone, eine leistungs- und stressfreie Zone im
eigenen Leben zu schaffen, eine sorgenfreie Zone, eine gedankenfreie
Zone, eine reflexionsfreie Zone, in der man einfach abhingt, chillt,
sich im besten Sinne des Wortes verblodet, um die Angste, die
einen sowohl von auflen als auch von innen unruhig sein lassen,
nicht nur zu vergessen oder zu verdringen, sondern sich als jemand,
den oder die sie nicht betreffen, zu empfinden, ist eine Hoffnung
des Menschen, die nicht nur nicht erfiillbar ist, sondern fiir
den gesellschaftspolitischen Prozess bedrohliche Konsequenzen hat.
Katerstimmung ist vorprogrammiert.
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Verzichten

Bequemlichkeit ist ein Grundbediirfnis des Menschen, das die
Okonomie maximal bedient und ausbeutet. Die Explosion der
Dienstleistungsgesellschaften, also des tertidren Sektors seit den
1980er-Jahren, hat nicht nur zu einer Schlaraffenlandmentalitdt
gefiihrt, sondern zu einer Schlaraffenlandrealitdt, die uns bis heute
umgibt. Mit Amazon und all unseren Lieferandos erleben wir einen
Hohepunkt (oder einen Tiefpunkt) der Bequemlichkeit. Gemiitlich,
ohne groBen Aufwand, im kleinen Schlaraffenland der vier Wiande
- und dabei ist es nicht entscheidend, wie grofflichig diese sind —
bestellen wir uns mit einem Minimum an Aufwand alles, was wir
vermeintlich konsumnieren wollen.

Das Schlaraffenland der Winde, die
Bequemlichkeitszone mit der gewiinschten und bestellten Meniikarte

eigenen  vier

zu der gewiinschten und der bestellten Serie zu der gewiinschten
und bestellten Tinderei, diese Anmutung von Selbstbestimmung und
Schutzraum feierte - bei denen, die es sich leisten konnten - wihrend
der Pandemie ihre Hochkonjunktur. Und wirkt bis heute.

‘Waren im 19. und 20. Jahrhundert noch die grofen Warenhéduser
Orte der Verlockung, der Begegnung, der Ausbruch aus der Isolation,
in denen Menschen ihre Selbstbeherrschung verloren, in Uberfluss

schwelgten, Luxus kauften, so ist dieser Ort der Konsumtriume
heute gleich das eigene Bett. Das Sofa. Die Badewanne.

Hier ist Selbstbeherrschung scheinbar nicht mehr notwendig: Ich
kann jedem Kaufimpuls folgen, und niemand merkt’s. Hier klicken,
da bestellen, ich kann alles haben, was ich will. Sofort. Warten und
sparen? Nicht notwendig: Ratenzahlung. Noch einmal nachdenken?
Geht nicht, PIN schon eingegeben. Passt der Kauf wirklich mit meinen
Wiinschen und Plinen zusammen, langfristig? Keine Sorge: Retoure.

Selbstkontrolle, Selbstbeherrschung sind scheinbar immer weniger
gelernt, werden offensichtlich immer weniger eingeiibt. Wer die
eigenen Impulse nicht kontrollieren kann, der kann auch nicht
verzichten. Das archaische Belohnungssystem unseres Gehirns
trickst den prifrontalen Cortex immer hdufiger aus. Je mehr
wir unter Stress stehen, je mehr wir uns in unseren digitalen
Schlaraffenlidndern selbst um den Schlaf gebracht haben, je mehr
Angst wir haben, desto mehr werden wir zum Sklaven unserer
eigenen Impulse, desto unfihiger sind wir, zu verzichten. Das ist
es, was uns in einer Zeit des notwendigen Verzichts so inkompetent
macht.

In den Corona-Jahren mussten wir zwar auf reale Dienstleistungen
verzichten, auf die Nihe zu anderen Menschen; darauf, unser
Gesicht zu zeigen. Kaum auszuhalten fiir viele, aber eigentlich
nicht gravierend. In den Ukraine-Kriegsjahren miissen wir auf
Bequemlichkeit verzichten, weil wir die Unmengen von Warmwasser
fiir unsere Wanne und eine im Winter 24 Grad warme Wohnung
nicht mehr bezahlen konnen. Fir viele eine Zumutung, eine
unbekannte Harte.
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Eine Gesellschaft muss sich allerdings darauf einigen, dass sie
genau das will und kollektiv umsetzt. Auch hier poppt die
Bildungsfrage wieder auf. Wenn die informelle Bildung in den
Familien dies nicht ausreichend erarbeitet - und wir wissen, dass das
in vielen Fillen so ist, nicht nur bei armutsbetroffenen Migranten
und Herkunftsdeutschen -, muss erst recht die formelle Bildung
emotionale Intelligenz und gesellschaftspolitische Kompetenz in
Schulen und Kitas vermitteln. Sie tut es nicht. Sie tut nur so.

Zu jeder historischen Zeit haben Menschen ihre Schlaraffenlander
konstruiert. Vielleicht kann man dies wohlwollend iibersetzen mit
»Schutzraume«. Geschiitzte Rdume. Wie kénnen wir uns wirklich
einbilden, dass eine Wohnungseingangstiir uns davor schiitzt, dass
Ungewiinschtes in unser kleines privates Schlaraffenland eindringt?
Oder gar eine Grenze? Oder, wie es jetzt die Europiische Union
anstrebt, Zdune, die Fliichtende aufhalten sollen, in unsere Lander zu
kommen?

Nur: Wie kénnen wir iiberhaupt so naiv sein zu glauben, dass
es begrenzte Riume gibt, in denen die Welt, wie sie ist, mit all
ihren Facetten, ausgeschlossen werden kann? Nationale Grenzen?
Licherlich. Umso mehr in einem digitalen Jahrhundert, in dem nicht
einmal mehr die physische Notwendigkeit besteht, in das Leben
anderer hineinzukriechen.

Zur Utopie des Schlaraffenlands gehoért eine Mauer, manchmal
ein Wall aus Brei. Das Schlaraffenland braucht die Vorstellung, dass
drinnen, abgeschirmt von der Offentlichkeit, Dinge moglich sind,
die sich fiir diejenigen, die nicht den Schliissel zum Schlaraffenland
haben, nicht einmal im Traum denken lassen. Und dass niemand, der

nicht dazugehért, weil er keinen Schliissel hat, je eindringen kann.
Vor allem nicht die anderen, die Fremden. Die? Auf keinen Fall!

Die realen Schlaraffenldnder unserer Zeit verorten wir zwischen
Jachten, Privatflugzeugen und Luxusvillen. Wir stellen uns vor, dass,
wenn Menschen so viel Geld haben, dass Geld keine Rolle mehr spielt,
alles moglich ist. Aber auch Menschen der Mittelschicht, die auf
wenig verzichten miissen, haben ihre Schlaraffenlinder geschaffen,
ihre Peergroups, ihre Filterblasen. Auch sie glauben, dass sie nicht
bedroht werden kénnen von der Notwendigkeit, zu verzichten.

Die Segmentierung der Gesellschaft und ihre geringer gewordene
Durchléssigkeit ist nicht nur ein sozialpolitisches, sondern ein
ethisches Problem. Ob in unseren eigenen Képfen, auf unserem
kleinen Grundstiick oder an den Grenzen unserer Staaten, die
Offnung ist nicht nur historisch immer die bessere Alternative
gewesen. Wirtschaftliche, intellektuelle und kulturelle Progression
entsteht immer dort, wo Lander bereit sind, Vielfalt zuzulassen.

Fir Deutschland ist es im dringlichsten Interesse, den
demografischen Wandel abzufedern, den Fachkriftemangel
aufzufangen, indem man Menschen von aulen aufnimmt. Dass so
viele Ukrainerinnen und Ukrainer nach Deutschland geflohen sind
und nun in Deutschland sozialversicherungspflichtig arbeiten, hat
den Arbeitsmarkt schon jetzt mit fast 100 000 Menschen bereichert.
[04]

Vielfalt fillt Deutschland schwer. In Wirtschaft und Politik
sind nicht nur Frauen immer noch nicht entsprechend ihrem
Bevolkerungsanteil repriasentiert, sondern ebenso wenig die
multikulturellen Realititen dieses Landes. Das beweist das immer
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Regelwerk, das dazu befdhigt, Inhalte in ihrer Pluralitit, in ihrer
Widerspriichlichkeit, Argumente in ihrer Logik, in ihrer Stringenz in
einem freien Raum zu verhandeln und sich dabei einig zu sein, dass
in diesem Streit bereits die ndchsten Streitigkeiten stecken. Streit ist
unendlich, unerschopflich, manchmal erschépfend.

Streit ist ein Miteinander, nicht ein Gegeneinander. Ein guter
Streit ist wie ein gutes Konzert ohne Dirigent. Die Solisten
sind gut vorbereitet, haben geiibt, kénnen harmonisch mit ihren
Instrumenten mehr Miteinander schaffen, als ein Solo entstehen
lassen konnte. Dabei muss das eine oder andere Instrument bereit
sein, von Zeit zu Zeit zuriickzutreten, um dann wieder nach vorne
zu gehen, den Klang deutlicher zu machen, sich aber auch dort
anzupassen, wo es merkt, dass ein anderes Instrument wirksamer
wird.

Sich miteinander beim Streiten zu begleiten, mehr Sehnsucht zu
haben, dass das Argument des anderen wirksamer ist als das eigene,
weil nur dadurch die eigene Entwicklung moglich ist, aber auch
Dissonanzen zu ertragen, sie stehen zu lassen, sie mitzunehmen in
den néchsten Streit, all das sind die wunderbaren Méglichkeiten, die
der Streit schenkt. Dagegen sind Schweigen und Briillen armselig.

Jedenfalls immer ein einsamer Prozess.
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Ligen

Die Sehnsucht, Probleme im Irrationalen zu lésen, wird von
vielen Institutionen aufgegriffen, aber auch und erst recht
von der Wirtschaft. Ihr Instrument: die Werbung. Ihr Ziel:
Produktabhingigkeit. »Der Markt gedeiht unter Bedingungen der
Unsicherheit; er schlagt Kapital aus menschlichen Angsten und
Gefiithlen der Ungliickseligkeit.« [95] Werbeversprechen an jeder
Ecke. Sie bauen noch mehr irrationale Fluchtwege und betduben die
Angst doch wieder nur scheinbar.

Du willst ein Haus? Sparkasse. Du willst gesund sein, du willst
sehr alt werden? Private Krankenversicherung. Du willst ein perfektes
Liebesleben? Tinder. Viagra. Du willst ein gutes Gewissen haben? Ein
Spendenkonto. Du willst gliicklich sein? Eine Pille. Du willst keinen
Kontrollverlust? Eine Zeit-plan-App. Du willst schén aussehen? Von
Gucci iiber H&M bis zur Ganzkérperschonheitsoperation - alle
warten auf dich.

Die Gliicksversprecher gehen davon aus, dass man den Menschen
nicht iiberfordern darf und seine Frustrationen ausnutzen muss. Und
bieten als Lésung seine Unterforderung an, »eine Art organisierter
Gedankenflucht«, wie es Adorno formuliert. [96]

In der Politik heiflen diese betriigerischen Schaumschliger
Populisten. Der wachsende politische Einfluss dieser Liigner,
Marktschreier, Zyniker, die die Errungenschaften des Humanismus,
der Aufklirung, der
Rechtsstaats mit Fiilen treten, ist gefdhrlich. Und wird immer noch

Menschenrechte, des demokratischen
nicht ernst genug genommen.

Die Strategie der Populisten ist menschenverachtend und
respektlos. Sie, so schreibt Adorno, »ist der Traum des Agitators:
die Vereinigung des Entsetzlichen und des Wunderbaren, ein
Delirium der Vernichtung, maskiert als Erlésunge. [97] An den
faschistischen Rindern des politischen Feldes ist der Schritt von der
Angstpropaganda zum Aufruf zur offenen Gewalt ein kurzer.

Dessen ungeachtet verspricht die Politik »Losungen«, sie
verkauft Machbarkeitsstudien als reale Perspektiven. Sie fabuliert
von wiirdigem Altern, auch in den kommenden Jahrzehnten,
obwohl bekannt ist, dass die Pflegeversicherungen schon heute
unterfinanziert sind, dass Seniorenheime in Teilen schon jetzt einen
lebensunwiirdigen Alltag anbieten.

Das 21. Jahrhundert muss die neuen Primissen, die substanziell
teilweise revolutiondren lebensverindernden Realitdten annehmen.
Personlich, national, global. Die
das geht nicht mehr. Das ist lebensgefihrlich. Die Frage
der Umweltzerstérung, der geostrategischen Verschiebungen, der
sozialen Ungerechtigkeit, der Flucht, der Internetwelt sind so radikale

Realititen zu verdringen,

Veridnderungen, dass die bisherigen Therapien nicht wirken werden.
Die gegenwirtige und zukiinftige Welt zu denken und dabei vor
allen Dingen das Grundprinzip des Humanismus und der Aufkldrung
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Der Staat ist dafiir da, Gesellschaft zu erméglichen, Mindeststandards
zu garantieren. Humanitat. Wiirde. Freiheit.

Im Schlaraffenland ist der Mensch kindlicher Kunde. In der
Demokratie muss er verantwortlicher Biirger sein. Das ist ldstig.
Das kapitalistische System, die Soziale Marktwirtschaft (Kapitalismus
light) war doch das Versprechen des Mehr. Nun soll Verzichten die
Notwendigkeit des Weniger sein?

‘Was heift iberhaupt »weniger«? Meint es weniger Leben? Weniger
gutes Leben? Wer wiirde wirklich auf seine neue Herzklappe
verzichten, auf vier, fiinf, zehn zusitzliche Jahre, um von dem
gesparten Krankenhausgeld mehrere Kinder jahrelang leben zu
lassen? Wir wollen auf unser Leben nicht verzichten. Verstandlich.
Schon die Abwégung dieses Arguments erscheint mir zynisch. Die
Wiirde des Menschen verbietet es, Menschenleben gegeneinander

abzuwdgen.
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Andererseits: Wie soll man leben, wenn man nicht mindestens von
Zeit zu Zeit aus dem Alltagsleben aussteigen kann? Aus den Sorgen,
den Problemen, der Routine, dem zu erwartenden Tod, die einen
begleiten, die Angst machen, bedrohen, sich hilflos fithlen lassen.
Ist so der wachsende Alkoholkonsum erkldrbar? Das Bediirfnis,
legale oder illegale Drogen zu konsumieren? Kontrollverlust am
Wochenende, um die Woche zu ertragen?

Dieses Wochenend-Schlaraffenland konnte eine notwendige
Exitstrategie sein. Sie hat trotzdem etwas Hilfloses, Trauriges.
Konnen Menschen, die das nicht konnen, weiter konnen? Kann
es iiberhaupt ein »Ein-wenig-gutes-Leben« geben (was auch immer
damit gemeint ist), wenn man nicht von Zeit zu Zeit alles hinter sich
lassen kann, wenn man nicht in Orte und Handlungen eintauchen
kann, die weder mit dem Alltag des Seins kompatibel noch erwartbar
sein miissen, wenn man nicht in das Schlaraffenland einer anderen
Identitdt schleichen kann, die man vielleicht, hitte man nicht so
viel Angst gehabt, lieber geworden wire, um dann doch wieder
in die Identitdt zuriickzukehren, die einem auch Angst macht?
Schlaraffenland kann auch Erholungsland, Pausenland, Mir-doch-

egal-Land sein. Es ist aber immer auch Illusionsland.
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Wir kennen nur Wachstum. Das Wichtigste der letzten Jahrzehnte:
Wachstum. Das Mehr war die Uberschrift unseres Alltags. Das hat
Naivitit und Gedankenlosigkeit begiinstigt und die Unféhigkeit, das
Viele iiberhaupt noch zu wiirdigen. Jetzt hért das Mehr auf, jetzt fangt
das Weniger an.

Bei einigen Menschen geht das Weniger an die Existenzgrundlage.
Thr Weniger ist nicht nur eine individuelle, sondern auch eine
gesellschaftspolitische Herausforderung. Wer so wenig hat, dass er
das Notwendigste nicht mehr beschaffen kann, hat nicht mehr nur
Angst, sondern Hunger. Friert. Das ist nicht Verzicht, das ist nackte
Not.

Auf der anderen Seite gibt es Menschen in Deutschland, die ihren
Verzicht auf Fleisch, auf ein Auto mit Verbrennungsmotor, auf die
dritte Flugreise des Jahres ostentativ vor sich hertragen. Fiir sie
ist weniger das neue Mehr. Fiir sie ist weniger ein elektrisches
Lastenfahrrad, fiir sie ist weniger ein veganer Burger.

Diese Art des Weniger ist das Statussymbol einer kleinen
‘wohlhabenden Schicht, die sich damit von wirklichem Verzicht
freikauft: »Ich fahre ja schon E-Auto, da bin ich weiter als andere, das
muss dann aber auch reichen.« Es ist das Weniger eines Milieus, das
nicht verstanden hat, dass weniger fiir viele andere eine gesperrte
Girokontokarte an der Discounterkasse bedeutet. Kein Abendessen
fiir die Kinder.

Die Schere zwischen Arm und Reich ist nicht nur eine
Skonomische, sondern auch eine der Lebenserfahrungen und
der Identititsbildungen. Menschen, in deren Alltagssystemen der
Verzicht héchstens bedeutet, sich nicht das zwélfte T-Shirt zu kaufen,

konnen zwar theoretisch, vielleicht auch empathisch, mit und tiber
Menschen sprechen, die das einzige T-Shirt so lange tragen, bis es
zerfillt, konnen aber die Kluft nicht iiberbriicken.

Der Kern des Problems liegt nicht im Fiillstand des Kleiderschranks,
sondern in unseren Vorstellungen von Gerechtigkeit. In unserer
Gesellschaft gilt es vielen als erstrebenswert, so viel wie moglich
»mitzunehmenc. Das ist das 6konomische Prinzip des maximalen
Gewinns bei minimalem Einsatz. Andere meinen: Warum soll ich
verzichten, wenn andere es nicht tun? Auch das ist 6konomisches
Denken: Alle bezahlen das Gleiche. Wieder andere meinen, sie
miissten alles haben, was sie wollen, »weil es mir zusteht«. Diese
Einstellung folgt der Fantasie der Hierarchie, der Macht, auch der
Leistung. Sie wertet die eigene Person auf und andere Menschen ab.
Das muss aufhéren.

»Das urspriingliche zivilisatorische Ziel der Affektkontrolle
verschwindet aus einer Welt, die Affekt extra hervorruft
schreibt  der Wirtschafts- und
Politikwissenschaftler Philip Lepenies. »Die Souverdnitit der

und  verstirkte, Berliner
Einzelnen wird zur Tyrannei, die Einschrinkungen des eigenen
Konsumverhaltens werden immer vehementer abgelehnt.« [127]
Muss man Verzicht lernen? Ja. Es ist eine existenzielle
Notwendigkeit, Bediirfnisstrukturen zu kontrollieren und sie
in ein Verhdltnis zu setzen. Verzicht ist die Voraussetzung
unseres Gesellschaftsvertrags. Verzicht - etwa auf Gewalt -
ist eine zivilisatorische Notwendigkeit, gleichzeitig ist sie eine
gesellschaftlich-politische Verhandlungsnotwendigkeit. Der Staat ist
nicht nur dafiir da, dem Einzelnen maximalen Komfort zu schenken.
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Der Philosoph Thomas Macho sagt: »Die Menschen fiirchten nicht
den Tod. Sondern dessen Unvorstellbarkeit. Was Angst erzeugt, ist
eine logische Liicke der Fantasie.« Um diese Liicke zu fiillen, sollte
man Montaignes Rat folgen: Man miisse »dem Tod seine furchtbare
Fremdartigkeit« nehmen, indem man sich intensiv mit ihm befasst.

101

Angst habe ich vor dem Tod wenig. Aber vor dem Sterben.
Verdammt viel Angst. Wie die meisten Menschen wiinsche ich mir
einen nahtlosen, schnellen Ubergang zwischen dem Sterben und dem
Tod. Sekundentod.

Aber warum sollte ich mich auf dieses Gliick verlassen konnen?
So viele Menschen brauchen lange, um zu sterben. Es ist qualvoll.
Ich habe Angst vor dem Verlust meiner Autonomie. Ich habe Angst
vor der Vorstellung, dass ich die Kontrolle {iber meine Exkremente
verliere; dass ich auf Menschen angewiesen bin, die mich waschen
und pflegen, dass ich mich nicht mehr bewegen kann, nicht mehr in
die Welt gehen kann.

In letzter Zeit wichst die Angst, dass sich meine Personlichkeit
verdndern konnte. Ich habe keinen konkreten Anlass, mir dariiber
Gedanken oder Sorgen zu machen. Aber braucht es den, um sich
Gedanken und Sorgen zu machen?

Ein Hirnschlag. Demenz. Der schleichende oder schnelle Verlust
meines Ichs, meines Bewusstseins, meiner Personlichkeit, meiner
Personalitit machen mir Angst. Am meisten Angst macht mir der
Ubergang. Also: wissend beobachten, bewusst begleiten, wie viel
weniger, wenig und dann gar nichts mehr von mir {ibrig bleibt. Eine
Korperhiille ohne mich.

Ich frage mich, vor was ich mehr Angst habe: dem Verlust
meiner kdrperlichen Fahigkeiten, gelahmt, im Rollstuhl oder ans Bett
gefesselt, nichts mehr allein machen zu kdnnen, aber wenigstens
mit mir iibrig geblieben zu sein - meiner Sprache, meinem
Denken, meinem Fiihlen. Oder umgekehrt: mit meinem Kérper tibrig
geblieben zu sein, der chne mich weiterlebt.

Vor dem Sterben habe ich Angst. Vor der Demiitigung. Der
Wiirdelosigkeit. Der Hilfsbediirftigkeit. Vielleicht miisste ich mir,
wie viele andere Menschen auch, die Uberwindung dieser Angst
antun, um die (Rest-)Moglichkeiten des Lebens vorstellbar werden
zu lassen und eine autonome, bewusste Freiheit zu erlangen. Diese
Verhandlung in unserer Gesellschaft und mit uns selbst ist im
21. Jahrhundert, in der unsere Gesellschaften immer alter werden,
unverzichtbar. Doch wir verhandeln nicht genug. Lieber lassen wir
uns beliigen, auch von uns selbst.

Unsere Vorstellung von Verdanderung hat etwas gemeinsam mit
unserer Vorstellung von Tod: Beide sind unvorstellbar, nicht greifbar.
So wie alles, was wir konstruieren, nicht auf festem Boden steht, auf
gar keinem Boden. Wir kennen die Grundlagen der Zukunft nicht,
ihre Realititen, die wir mit beeinflussen kénnen. Sich auf diesem
Boden zu bewegen ist riskant. Risiken einzugehen macht Angst.
Risiken zu vermeiden, Ruhe zu bewahren verspricht Uberleben.

Scheinbar.
Haben wir deswegen den Etikettenschwindel zu einer
Alltagsmethode  unseres Zusammenlebens gemacht? Der

‘Weichzeichner erscheint uns zwingend, die Realitét viel zu schroff.
Deswegen sprechen Versicherer von »Leben« und nicht von »Tod«.
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Streiten

Sage keiner, er habe es nicht gewusst. Wir sind die Zeugen unserer
Zeit. Und werden bald Zeitzeugen sein. Man wird uns fragen. Man
wird uns verantwortlich machen, so wie wir die Generationen vor
uns gefragt und verantwortlich gemacht haben. Es macht mich
traurig, dass es viele Menschen nicht gliicklich macht, in Freiheit,
Gerechtigkeit, Demokratie und Frieden zu leben, dass viele Menschen
nicht begreifen, dass dies ein Privileg ist, um das sie Millionen
Menschen in der Welt beneiden, die in Diktaturen nur triumen
diirfen von all dem, was fiir uns Alltag ist.

Aber ist dieses Privileg nicht auch Verpflichtung? Diese Demokratie
fortzuentwickeln, sie zu verhandeln, sich zu streiten? Was bedeuten
die demokratischen Werte im 21. Jahrhundert? Diese Verhandlung
retardiert seit iiber zwei Jahrzehnten.

So viele junge Menschen, so viele Menschen, die nach Deutschland
gekommen sind, die an dieser Verhandlung bislang noch
nicht teilnehmen konnten, ausgeschlossen waren, schreien nach
Partizipation. Es macht mich traurig, wie wenig Lust und Sehnsucht
Menschen haben, zu streiten. Zu denken. Vor-zu-denken. Nach-
zu-denken. Ideen zu entwickeln. Thesen zu entwickeln. Fantasien
freien Lauf zu lassen. Gefiihle in Worte umzusetzen, Argumente zu

suchen. Gegenargumente zu finden. Konflikte auszuhalten, sich zu
engagieren. Etwas zu tun. Irgendetwas zu tun. Nicht zu schweigen.
Aufzustehen. Sich mit denen zu verbinden, die es tun, die aufstehen.
Das Politische ist unverzichtbar. In unserer Gegenwart werden die
Weichen gestellt. Werden wir die verlorene Zeit noch aufholen
konnen?

Seit mehr als drei Jahrzehnten und zwei Generationen wird alles,
was Angst macht, was das Lebensgefiihl stért, was das Gliick
schmilert, was der Bequemlichkeit im Wege steht, entsorgt. Statt
mit Angst umzugehen, sich ihr zu stellen, dort, wo sie eine konkrete
Bedrohung anzeigt, wo der Mensch in seiner Furcht Instrumente
entwickeln miisste, um Probleme und Bedrohungen in den Griff
zu bekommen, wird heute, erst recht im politischen Raum, die
Kreditkarte geziickt.

Deutschland, Versicherungsland. Deutschland, Wohlfiihlland.
Deutschland, Schlaraffenland. Jedenfalls fir {iber 83,4 Prozent der
Bevolkerung. [124] Wir vermeiden die Eklats. Wir kommen uns nicht
zunah, nennen diese Haltung »Leben und leben lassen«.

Im 21. Jahrhundert ist diese Haltung per se nicht falsch. Doch wenn
wir uns nicht endlich da, wo es nétig ist, doch nahekommen, sehr
nahe, in einer zivilisierten Streitkultur miteinander reden, werden
wir keine Losungen finden. Wir denken, dass wir uns kultiviert
streiten. In Wirklichkeit tun wir meist nur so als ob.

»Sprechen und Handeln galten als gleich urspriinglich und
einander ebenbiirtig«, formulierte die Philosophin Hannah Arendt,
»und dies nicht nur, weil ja offenbar alles politische Handeln (...) sich
durchs Sprechen vollzieht, sondern auch in dem noch elementareren
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zu bewahren verlangt endgiiltig, dass das, was jetzt marode ist
und nicht mehr wirkt, verabschiedet wird und neue Ideen, kreative
Ansitze und Entscheidungen umgesetzt werden. Das hochste Risiko
‘wire: Weiter so.

Fiir die Zukunft der Menschheit sind nicht die gefihrlich, die
jetzt das Ende des Schlaraffenlands fordern, sondern diejenigen, die
sich mit aller Kraft daran festklammern; die Zaubertricks fordern,
immer neue Illusionserzihlungen, immer neue Hoffnungsnarrative.
Wahrscheinlich brauchen Menschen diese an Irrsinn grenzenden
Hoffnungen. Sich an sie zu klammern bedeutet aber, genau deshalb zu
scheitern.

Schon kurzfristig funktioniert der Selbstbetrug nicht: Denn wer
soll dieses System eigentlich bezahlen? Was bedeutet es fiir eine
Gesellschaft, wenn diejenigen, die Hilfe brauchen, diese Hilfe nicht
mehr in vollem Umfang oder gar nicht mehr erhalten kénnen?
Was passiert, wenn iiber Jahrzehnte ein Anspruch erlebt und gelebt
‘wurde, der nicht mehr erfiillbar ist?

Das in den westlichen Landern beliebte Versprechen der Vollkasko-
Sicherheit unterschligt die existenzielle Erkenntnis, dass das Leben
eben doch nicht und allumfinglich beherrschbar und versicherbar
ist. Dass wir eine Risikolebensversicherung abschliefen, zeigt die
Absurditit unserer Vollkaskogesellschaft. Das gilt auch fiir den Krieg.
Erist nie nicht gewesen.

»Risikolebensversicherung« klingt so wie »Sondervermogen«,
wenn die Bundesregierung Milliardenschulden aufnimmt. Eine
Sprechblase, eine Verpackungsliige. In Wirklichkeit ist die
Risikolebensversicherung eine Todesversicherung. Man zahlt

regelmifig in seinen Tod ein, der irgendwann mit einer
Versicherungsprimie belohnt wird, die andere genieRen (hoffentlich
die Richtigen). So schmerzhaft es ist— das Leben kann nicht versichert
werden. Es gibt keine Versicherung, die Leben garantiert, die wirklich
»sichert«. Garantiert und sicher ist nur der Tod. Leider auch im
Krieg. Immer. »Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst«, so sieht es
Heidegger. [98]

Selbst wenn Heidegger recht hat, glaube ich, dass das Dasein
primér ein Sein zum Leben ist. Und dass der unvermeidbare Tod
den Menschen umso mehr ermutigen sollte, im Leben zu sein, die
Angst zu iiberwinden. Das Bewusstsein, mit unserer Geburt schon
Todeskandidat zu sein, miisste uns eigentlich die Angst vor dem Tod
nehmen. Wir sollten uns vielmehr darauf konzentrieren, dass wir mit
unserer Geburt Lebenskandidat sind. Nur im Leben kann uns alles
passieren. Im Tod nichts (mehr).

Dennoch ist die Todesangst unsere Lebensangst. »Der Mensch
ist das Tier, das weiR, dass es sterben muss«, schreibt Friedrich
Diirrenmatt. [99] Zwar trostet uns der Philosoph Epikur: »Das
schauerlichste Ubel also, der Tod, kann uns nichts anhaben, da ja,
solange wir sind, der Tod nicht da ist, wenn aber der Tod da ist, dann
sind wir nicht mehr da.« [100] Im Tod wissen wir nichts mehr von
ihm, kénnen nichts mehr wissen. Dann spielt er fiir uns keine Rolle
mehr. Wer tot ist, ist tot. Das Denken hat sein Ende. Das Fiihlen auch.
Diese Angst vor dem Ende beschiftigt uns lebenslang. Und pragt
unser Denken und unsere Vorstellung von Welt. Ob wir wollen oder
nicht.
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Misstrauen 6ffnet die Tiir fiir Populisten, die den Misstrauischen
hinterherlaufen und ihnen sagen, dass sie noch viel zu wenig
misstrauisch sind, dass die anderen daran schuld sind. Immer die
anderen, nie sie selbst; dass nur die Angst vor den anderen sie schiitzt.

Misstrauen 6ffnet die Tiir zu Verschworungstheorien. Nichts ist,
wie es scheint, niemand sagt die Wahrheit. Hinter alledem muss
doch eine Person, eine Gruppe stehen. Alle anderen sind doch
nur Marionetten, die an unsichtbaren Fiden hingen, die von noch
unsichtbareren Méchten gehalten werden.

Die bereits im Christentum angelegte Angst vor den Juden
als Reprisentanten des Bosen ist fiir den Misstrauischen, den
Verschworungsideologen, den Populisten der letzte Strohhalm. Doch
der rettet nichts. Er schmalert die Angst nicht, sondern der irrationale
Glaube wird nur verstarkt.

Diejenigen, die in einer derartigen Angst leben, haben oftmals das
Gefiihl, nie im Schlaraffenland gelebt zu haben, die Eintrittskarte fiir
das Paradies nie in der Hand gehalten zu haben. Der Wohlfahrtsstaat
steht in ihrer Vorstellung nur den Schlaraffenldndern zur Verfiigung,
ihnen nicht. Er hat sie vergessen, abgeschrieben, so glauben sie.

Zwar ist Vertrauen, wie Georg Simmel sagt, »als Hypothese ein
mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen«. [123] Das
Vertrauen ist gegeniiber dem Misstrauen fundamental. In ihm steckt
die Idee des Wissens und die Erkenntnis der Beschrianktheit dieses
Wissens, mit der Gewissheit und nicht mit der Angst besetzt, dass
das Wissen mehr werden wird. Und die, die nicht wissen, weniger.
Mahatma Gandhi wird die Aussage zugeschrieben: »Misstrauen ist ein

Zeichen von Schwiche.«

Ich halte Vertrauen fiir ein Zeichen der Stirke. Vertrauen ist
die Grundlage von sozialen Begegnungen und Gruppenbildungen.
Blindes Vertrauen ist damit nicht gemeint. Wo Misstrauen ist,

herrscht die Angst - wo Vertrauen ist, die Zuversicht.
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Sinne, dass namlich das Finden des rechten Wortes im rechten
Augenblick (...) bereits Handeln ist. Stumm ist nur die Gewalt.« [125]
»Vielleicht ist in Vergessenheit geraten, dass ohne triftige
Beschreibungen, ohne wahrhaftiges Sprechen, ohne demokratisches
Vokabular kein Handeln méglich ist«, kommentiert Carolin Emcke
heute. [126]

Auch Aktivismus ist Handeln. Wenn dann die Proteste aus dem
Rahmen fallen, aufsissiger werden, sogar Gesetze iibertreten wie bei
den Aktionen der »Letzten Generation«, dann reden wir zwar - reden
{iber Sanktionen und rechtliche Konsequenzen; reden dariiber, wie
wenig legitim »ziviler Ungehorsam« ist. Wir reden so lange, damit
wir nicht mehr iiber die Radikalitit der Inhalte und Forderungen
sprechen miissen.

Gestritten wird nur scheinbar kultiviert. Selbst die, die sich fiir
diejenigen halten, die diesem Land wieder Streitkultur schenken,
streiten nicht wirklich. Tatsichlich schreien sie, briillen sie,
verkiinden sie, monologisieren sie, beleidigen sie. Sie wissen alles
immer besser. Als die anderen. Sie reprisentieren die Wahrheit.
Und wer die Wahrheit représentiert, diskutiert nicht mit denen, die
sie noch nicht haben, sondern versucht sie ihnen aufzudridngen,
schlimmstenfalls mit Gewalt. Die Extremisten, die Radikalen erobern
den 6ffentlichen Diskursraum wie noch nie zuvor.

Wie streiten, wie diskutieren mit Menschen, die Fakten als »Fake«
und Nachrichten als »Liigen« bezeichnen und ihre Liigen zu Fakten
verdrehen? Wie mit Menschen in einer Gesellschaft leben, wenn sie
Hass, wenn sie Vorurteile, wenn sie rassistische Narrative als die
Grundlage ihres Denkens und die Vorlage einer neuen Gesellschaft

propagieren? Hass ist keine Meinung, sondern nichts anderes als
nackte und brutale Gewalt. Wie mit verbaler und tatsdchlicher
Gewalt umgehen? Ausweichen? Weggehen?

Bei ihr zu bleiben, bei der Angst, bei der Gewalt, wiirde mir die
grofte Angst machen. Das ist destruktive Gewalt. Wir brauchen
konstruktiven Streit.

Demokratie lebt von Streit. Streit ist der Sauerstoff der Demokratie.
Sie lebt von einer Streitkultur, die Mindestregeln formuliert, die
Anerkennung der Streitenden untereinander. Die Neugier. Streiten
bedeutet nicht, recht zu haben, und es bedeutet auch nicht, den
Streit auszuilben, um recht haben zu miissen. Streiten braucht
die Anerkennung von Fakten und Tatsachen. Eine Liige, die als
Tatsache verpackt wird, bleibt eine Liige. Streiten bedeutet zuhoren.
Nachdenken. Zulassen. Aufeinander eingehen. Streit braucht keinen
Mut. Streit muss geiibt werden, damit nicht beim ersten Streit schon
ein Muskelkater schmerzt, der handlungsunfihig macht, der uns
zurlicktreibt ins Schlaraffenland der Gleichgiiltigen.

Streiten bedeutet vor allen Dingen die Anerkennung aller
Menschen im Streitraum. Sie ist die Grundvoraussetzung, denn
Anerkennung an sich ist in unserer modernen Denkwelt in den
Menschenrechten beschrieben. Sie ist deshalb nicht verhandelbar,
weil schon in der Verhandlung deutlich wiirde, dass einige Menschen
sich anmafen, andere Menschen als Untermenschen brandmarken
zu wollen. Dieser Ansatz ist die Contradictio der Menschenrechte.

Wir miissen streiten. Streiten ist Lust, ein Vergniigen.
Herausforderung. Eine Chance zum Lernen, zum Dazulernen.
Streiten ist eine Technik, nicht ein Inhalt. Streit ist ein





index-8_1.png
Abgebrannt

Ich bin Angst. Tag und Nacht. Schon immer. Seit ich denken
und fiihlen, mich erinnern kann. Die Angst war Familienmitglied.
Sichtbar und unsichtbar. Laut und leise. Bei meiner Mutter ein
stummer Schrei. Bei meinem Vater ein Schatten. Bei mir eine
ununterbrochene Alarmbereitschaft. Eine stindige innere Unruhe.
Entstanden aus den Wunden des Holocaust; entstanden, weil
Deutsche den gréBten Zivilisationsbruch der Menschheitsgeschichte
zu verantworten haben.

Aber auch in der deutschen Mehrheitsgesellschaft herrschte Angst,
eine andere als meine. Es war die Angst vor dem Entdecktwerden, vor
der Enthiillung der Lebensbiografien der Nazizeit. Es war die Angst,
dass die weiR getiinchte Tapete der Anstindigkeit, die die Unschuld
reprisentieren sollte, weggerissen werden kénnte. Schweigen. Hilft
nicht gegen die Angst. Verdrangen. Hilft nicht gegen die Angst. Sie
mag tiefer kriechen, bricht allerdings umso eruptiver auf.

Aber im Gegensatz zu meinen Angsten, die blieben, weil auch
in meiner Lebensgegenwart der Hass auf Juden durch alle Ritzen
weiterkroch, beruhigten sich die Angste der Titergeneration. Die
Titer schenkten sich gegenseitig Fassaden, hinter denen sie sich

verstecken konnten. Sie bauten biografische Legenden auf: Ihre

imaginierte Geschichte beginnt am 8. Mai 1945, einer irgendwie
gearteten, von ihnen gewiinschten Stunde null (als ob es in der
Geschichte eine Minus-Minute geben und die Kontinuitat ausgehebelt
werden kénnte).

Fur die Tater und Titerinnen wurde alles gut und mit jedem
Jahrzehnt besser. Man wollte sich in nichts mehr einmischen mit
dem Argument, das konne man allein schon deshalb nicht, weil man
Auschwitz verantworte. Auenpolitische Verantwortungen wurden
delegiert. Der NATO-Doppelbeschluss, an dem Bundeskanzler Helmut
Schmidt scheiterte, wurde diskutiert unter der Uberschrift: Wir
wollen mit der Aufriistung niemanden - erst recht nicht die
Sowjetunion - in irgendeiner Weise provozieren. So eine Art keine
Verantwortung fiir nichts. Hitte der Bundestag mit der SPD-Mehrheit
den NATO-Doppelbeschluss abgelehnt, hitte ich Deutschland
verlassen. Ein Deutschland, das zwischen allen Stiihlen sitzt, ist ein
gefihrliches Deutschland - bis heute.

Der Begriff der German Angst, iiber den die Welt ironisch,
aber manchmal auch sarkastisch lachelte, ist letztendlich auch
so zu verstehen, dass Deutschland mit sich zufrieden war.
Das Wirtschaftswunder strahlte, die Mauer des Schweigens
hielt, Verinderungen waren suspekt, Verinderer umso mehr.
Die Aufteilung in Bundesrepublik Deutschland und Deutsche
Demokratische Republik wurde im Westen zwar in Sonntagsreden
beklagt, aber nur von wenigen so empfunden. Die Vereinigung war
kein Thema, keine Leidenschaft, keine Prioritdt. Auch hier war das
Prinzip »Alles ist doch eigentlich gut« beherrschend. Die Angst vor
Verdnderung und damit vor der Notwendigkeit, Entscheidungen zu
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Armut

Schon lange sind wir uns einig, dass Reparaturen, Renovierungen
nétig sind. Dabei wissen wir, dass es sich um Sanierungen handelt,
die unverzichtbar sind. Oder gar um den Abriss. Wir wissen, dass der
Kapitalismus kein Synonym fiir Gerechtigkeit ist. Haben wir nicht
deshalb die Soziale Marktwirtschaft erfunden? Klingt gut, rundet
die Kanten ab. Ist trotzdem Kapitalismus. Jedenfalls mehr als soziale
Gerechtigkeit.

Dabei ist Deutschland kein kapitalistisches Land im Sinne von
Kapitalismus pur. Unser Selbstverstandnis, das sich im Begriff Soziale
Marktwirtschaft wiederfindet, ist, dass wir kein grundsitzliches
Problem damit haben, dass der Markt seine eigene Dynamik entfaltet,
wir aber dennoch wollen, dass er gleichberechtigt die soziale
Perspektive einbezieht.

Unser Verstindnis einer gerechten Gesellschaft ist nicht, dass
alle gleichermafen am Gewinn, an der Prosperitdt partizipieren,
einen immer wieder zu verhandelnden
Deswegen

sondern dass es
und nachvollziehbaren Unterschied geben muss.
verdienen nicht alle unabhingig von ihrer Arbeitsleistung und
Verantwortungsebene das Gleiche, sondern je nach Ausbildung und
Leistung unterschiedlich.

Alle sollen aber auch so viel verdienen, dass sie davon
leben konnen: Hungerléhne sollte es nicht geben (obwohl sie
in der Realitit durchaus Alltag waren und sind). Ausbeutung
von ArbeitnehmerInnen sollte ausgeschlossen sein (obwohl viele
Menschen deutlich unter der Armutsgrenze verdienten und
verdienen). Es hat Jahrzehnte gedauert, bis sich die Politik auf einen
Mindestlohn einigen konnte, der, wenn man es ernst nimmt, fiir ein
Leben in Wiirde immer noch zu niedrig ist. Millionen ArbeiterInnen
konnen von ihrer Arbeit nicht leben. Millionen RentnerInnen kénnen
von ihrer Rente nicht leben. Millionen Menschen sind auf soziale
Unterstiitzung angewiesen.

In Deutschland miissen Hunderttausende, ja Millionen von
Menschen auf die in der Mittelschicht iibliche wdchentliche
Pizzabestellung, auf die groRere Wohnung, auf Winterkleidung fiir
die Kinder verzichten, um gerade so die Miete, das Essen zu zahlen.
Oft reicht es nicht einmal dafiir. Derzeit stehen mehr als zwei
Millionen Menschen Schlange bei der Tafel. So viele wie nie zuvor
warten auf Portionen, die immer kleiner werden. [57] Wohnraum
wird flir viele Menschen unbezahlbar. Natiirlich ist auch der
Kapitalismus und die Gier von Immobilienspekulanten, Maklern und
Banken dafiir verantwortlich.

Aber die wirklich Verantwortlichen sind PolitikerInnen, die seit
Jahrzehnten nicht nur die sich in &ffentlicher Hand befindlichen
Gebdude fiir Kleingeld verkauft, sondern den sozialen Wohnungsbau,
aber auch die Forderung fiir Mieter mit mittleren Einkommen
schindlich vernachléssigt haben.
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wie wir - wobei angemerkt werden muss, dass die Bundesrepublik
nicht wirklich beispielhaft vorangeht. Dass gegen viele Widerstinde
heute selbst die Wirtschaft die Notwendigkeit eines strukturellen
Umbaus verstanden hat, sollte der Politik endlich Motivation genug
sein, die Rahmenbedingungen noch mehr zu verdeutlichen und noch
attraktiver zu gestalten.

Sollte der Umbau dennoch nicht schnell gelingen, ist dies kein
Argument gegen den Klimaschutz, sondern ein Argument fiir ein Erst
recht, immer wieder, noch mehr. Dass diejenigen, die es konnen, alles
tun, was sie konnen - Vorreiter sein, Beispiel sein, Vorbild sein -, ist
die beste Grundlage dafiir, glaubwiirdig andere anzuwerben, ihrem
Beispiel nachzufolgen. Noch einmal: Deutschland ist kein Vorbild.

Das Argument, der Umbau der Energieversorgung kénne die
soziale Ungerechtigkeit verstirken, ist ernst zu nehmen. Aber soziale
Gerechtigkeit des 21. Jahrhunderts bedeutet mehr als nationale
Gerechtigkeit. Sie kann eigentlich nur global gedacht werden und
wird es dennoch nicht.

Wihrend wir uns seit Jahrzehnten soziale Gerechtigkeit leisten
wollen und kénnen und dabei sogar noch Luft nach oben hitten,
sind in vielen Teilen der Erde fundamentale Strukturen noch nicht
einmal gelegt. Hier sollten wir nicht nur aus moralischen Griinden
Engagement zeigen, sondern weil es in unserem eigenen Interesse ist.

Wenn die von Kanzler Olaf Scholz proklamierte »Zeitenwende«
dirfte
es keine Innenpolitik im klassischen Sinne mehr geben.

von ihm und von uns ernst genommen wiirde,

»Zeitenwende« bedeutet fiir mich die Akzeptanz der gegenseitigen
Abhingigkeiten aller Menschen, Gesellschaften und Staaten

voneinander. Der Universalismus, wie ich ihn verstehe, bedeutet
einen Verantwortungsuniversalismus, der sich weit iiber die Grenzen
und Gesellschaften des eigenen Landes hinaus entwickelt. Wenn
in der Wirtschaftspolitik genau dieser Universalismus betrieben
und umgesetzt wird, warum dann nicht auch in der globalen
Klimapolitik?
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schlechtere Bildungschancen. Kinder aus zerriitteten Familien,
aus drmeren Familien, aus bildungsfernen Familien - ganz
gleich ob mit »Migrationshintergrund« oder »herkunftsdeutsch« —
haben schlechtere Bildungschancen. Kinder aus biirgerlichen, aus
wohlhabenden Familien haben bessere Bildungschancen, bessere
Bildungserfolge und viel mehr Erfolg im Berufsleben.

Der Soziologe Michael Hartmann hat die Inhaber der 1000
wichtigsten Machtpositionen in Deutschland unter die Lupe
genommen. Er stellte fest, dass zwei Drittel der Elite aus den
oberen vier Prozent der Bevdlkerung stammten. Aus den oberen
fiinf Promille kamen sogar doppelt so viele wie aus den unteren
50 Prozent. [63] Was sich seither gedndert hat? Kaum etwas.

Dieses strukturelle Thema, dass die Herkunft eines Kindes immer
noch weitgehend iiber seine Bildungsbiografie und damit iiber
seine gesamte Lebensbiografie bestimmt, ist unertriglich. Es ist
die groBte soziale Ungerechtigkeit von allen. Je mehr Einkommen,
je mehr Bildung die Eltern haben, desto mehr nutzen sie diesen
Vorteil aus, um ihren Kindern den Vorteil der Bildung und
damit eines lebenslangen Einkommens in gut bezahlten Berufen zu
gewdhrleisten.

Wie sonst ldsst sich der Boom der Privatschulen erkliren, die
eine bessere Betreuung der Schiilerinnen und Schiiler versprechen,
weniger Unterrichtsausfall und funktionierende Schultoiletten?
Im Schuljahr 2020/2021 gab es 5855 allgemeinbildende und
berufliche Privatschulen in Deutschland, das sind 81 Prozent
mehr als im Schuljahr 1992/1993. Selbst im Zeitraum zwischen
der Jahrtausendwende und 2020, als wegen zuriickgehender

Geburtenraten jede fiinfte Schule geschlossen wurde, wuchs die Zahl
der privaten um 44 Prozent. [64]

Bei vielen derjenigen, die sich das nicht leisten kénnen, sieht es
finster aus. Laut Bertelsmann Stiftung hat jeder siebte Jugendliche
auch Jahre nach der Schule noch keinen Ausbildungsplatz. Bei
100 000 Jugendlichen besteht das Risiko, dass sie niemals einen
Berufsabschluss erreichen werden. [65] Fast jeder zehnte junge
Mensch zwischen 18 und 24 absolviert keine Ausbildung und hat
auch keine Arbeit. [66] Hier, in Deutschland.

Deutschlands Bildungsmisere ist hausgemacht, und sie schadet
nicht nur den »Abgehingten«, sondern allen. Ludger W6fmann,
Leiter des ifo Zentrums fiir Bildungsokonomik, rechnet vor:
Verbessern sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler um
25 PISA-Punkte, wichst die deutsche Wirtschaftskraft langfristigum
7,3 Prozent. Konkret: »Das sind rund 14 Billionen Euro fiir den Rest
des Jahrhunderts.« [67]

Das Versagen des Sozial- und Wohlfahrtsstaats ldsst sich also
klar beziffern. Es ist teuer. Und es macht denen, die auf staatliche
Leistungen angewiesen sind, zu Recht Angst. »The only thing we
have to fear is fear itself«, hatte US-Prasident Franklin Delano
Roosevelt in seiner Inaugurationsrede am 4. Mirz 1933 gesagt. Das
Einzige, was wir zu fiirchten hitten, sei die Furcht selbst. [68]
»Man kann die Entwicklung des Wohlfahrtsstaats in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts als Antwort auf Roosevelts Aufforderung
begreifen, schreibt Heinz Bude in seinem Buch Gesellschaft der Angst.

»Die Beseitigung der Angst vor Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit
und Altersarmut soll den Hintergrund fiir eine selbstbewusste
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Deutschland ist kein Schlaraffenland fiir alle, war es nie. Wer sein
Kind, seine Kinder allein erzieht, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
4rmer. Jede zehnte Familie mit ein oder zwei Kindern ist arm, bei drei
Kindern ist es jede dritte. [58]

In nicht wenigen Familien ist Verwahrlosung Alltag. Familidre
Gewalt ist Alltag in Deutschland: Gut 4000 Kinder und Jugendliche
mussten allein im Jahr 2021 wegen psychischer Misshandlungen
in Obhut
Misshandlungen, 6500 wegen Vernachldssigung, mehr als 17 000,

genommen werden, 6000 wegen korperlicher
weil Eltern tiberfordert waren. [59]

Auch unter den Alteren gibt es eine zunehmende, aber zumeist
nicht gesehene Zahl von Abgehidngten. So hat sich die Zahl der
Arbeitslosen, die dlter als 60 Jahre sind, seit 2009 mehr als verdoppelt,
von rund 92 000 auf 218 000. [60] Und es geht weiter: Links liegen
gelassen werden auch Menschen ohne deutschen Pass. Schon 2008
waren sie doppelt so oft, im Jahr 2020 dreimal haufiger arbeitslos als
Menschen mit deutscher Staatsangehérigkeit. [61] Und wir jammern
iiber Fachkriftemangel?

Auch hier ist festzuhalten: Das Thema ist nicht neu. Der
demografische Wandel hat nicht erst jetzt begonnen. Dass die
Gesellschaft in Deutschland immer ilter wird, ist die eine
Perspektive. Das wahre Problem aber ist, dass es zu wenig junge
Menschen gibt. Wer soll die alten perspektivisch pflegen, ihnen ein
menschenwiirdiges Leben erméglichen?

Gleichzeitig muss sich die junge Generation ernsthaft fragen, ob
der Begriff »Rente« in ihrem Leben je Realitét werden wird. Das ist
gesellschaftspolitischer Sprengstoff. Die Losung, dieses Defizit durch

Einwanderung zu kompensieren, ist immer noch nicht mehrheits-
und gesellschaftsfihig. Wiire ich jung, wiirde ich fragen: Geht’s noch?
Ist die Angst vor dem anderen, vor dem Fremden immer noch so
groR? Ist es uns lieber, als alte Gesellschaft nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Frankreich und anderen Lindern handlungsunfihig
zu werden, als Menschen aus anderen Landern zu vertrauen, dass wir
gemeinsam eine lebensfahige Gesellschaft aufbauen werden?

Unser Medizinsystem ist marode und so nicht zukunftsfihig.
Spitestens seit Covid wissen wir: Es gibt zu wenig Personal in den
Krankenhdusern, vor allem zu wenig PflegerInnen. Der Beruf ist
schlecht bezahlt, die Arbeit physisch und psychisch iiberfordernd.
Und schon lange erleben PatientInnen eine weitere Ungerechtigkeit
des Systems: die Drei-Klassen-Medizin.

Sie besteht aus gesetzlich Versicherten, privat Versicherten und
»Selbstzahlernc, die - entgegen den redundanten Beteuerungen der
Arzte - eben nicht gleich und damit nicht gerecht behandelt
werden. Erst kiirzlich zeigte eine Studie des RWI - Leibniz-Institut
fiir Wirtschaftsforschung — und der Cornell University mit einem
Feldexperiment unter 1000 Facharztpraxen in ganz Deutschland,
dass Privatversicherte signifikant haufiger ein Terminangebot
bekamen als gesetzlich Versicherte. Und dass jene, falls sie iiberhaupt
einen Termin bekamen, mehr als doppelt so lange darauf warten
mussten wie Privatpatienten. [62]

Die die strukturelle
Ungerechtigkeit liegt im Bildungssystem. Anders als immer wieder

Gesellschaft am tiefsten treffende

erzihlt, ist aus der Perspektive der Kinder festzustellen: Wer
in einem sozial schwachen Wohnbezirk lebt, hat in der Regel
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fiir das schwindende Verstindnis davon, wie die eigene Leistung
mit dem eigenen Einkommen zusammenhingt, was »Verdienst«
im Wortsinne bedeutet? Und dass es nicht erklirbar ist und
nicht erkldrbar bleibt, dass Menschen Einkommen in zweistelligen
Millionenbetrigen haben, wihrend andere, die auch engagiert und
schwer arbeiten, sich mit 36 000 Euro im Jahr abfinden miissen?

Ich will mit diesem plakativen Beispiel keine Neiddebatte
befeuern. Trotzdem bleibt es schwer erkldrbar, dass CEOs von Dax-
Unternehmen selbst unter Beriicksichtigung ihrer Verantwortung
fiir 10 000 und 100 000 ArbeitnehmerInnen nicht nur so unendlich
viel verdienen, sondern auch Abfindungen und Rentenregelungen
vereinbaren, die von normal arbeitenden Menschen in ihrem ganzen
Leben durch Arbeit nicht verdient werden kénnen.

Am wenigsten erkldrbar ist aber, dass das System die
Gratifikationen ausbezahlt, selbst wenn die
Unternehmen in Schieflage gewirtschaftet haben. Wie soll man dann
Tausenden ArbeitnehmerInnen erkldren, dass sie arbeitslos werden,
wihrend der verantwortliche Manager einen goldenen Handschlag
bekommt?

Manager ihre

Es ist also verstindlich, wenn sie fassungslos sind angesichts
der Millionen- und Milliardenvermégen weniger Einzelner, die
zur richtigen Zeit am richtigen Ort salen, um von den
richtigen Seilschaften zu profitieren. Oder geerbt haben. Es ist
wenig erstaunlich, wenn das Unbehagen angesichts des eigenen,
vergleichsweise iibersichtlichen Bankkontos umschlagt in Wut. [72]

Es braucht Rationalitit. Niichternheit. Kalkulation. Es braucht ein
Mehr an 6konomischer Kompetenz; an verantwortlichem Umgang

mit Geld; an Verantwortung fiir die ohne Geld. Denn das Prinzip
Eigenverantwortung std8t an Grenzen dort, wo es kaum eigene Mittel
gibt, die zu verantworten sind. Und ja, es braucht immer noch eine
Debatte iiber soziale Gerechtigkeit.

Diese eigenen Mittel werden fiir die Masse der Menschen
weltweit immer weniger. Zwar hatten fast alle globalen
Armutsberichte im vergangenen Jahrzehnt eine (mehr oder weniger
deutliche) Reduzierung der Armut ausgewiesen. [73] Die Zahl der
unterernihrten Menschen war seit den 1990er-Jahren von mehr als
einer Milliarde Menschen auf rund 640 Millionen im Jahr 2020
gesunken. [74] In den vergangenen 65 Jahren hatte sich sogar die
weltweite Alphabetisierungsrate alle fiinf Jahre um vier Prozent
verbessert: 42 Prozent im Jahr 1960, [75] 86 Prozent im Jahr 2015.
[76]

Diese positive Entwicklung ist unterbrochen. Die seit 2019
grassierende Corona-Pandemie hat in vielen Lindern der Welt
einen historisch beispiellosen Einbruch der Wirtschaftsentwicklung
ausgeldst. [77]  Millionen Menschen, vor allem Kinder und
Jugendliche, werden eine lebenslange Narbe der nicht gelebten
Méglichkeiten in sich tragen. Die korperlichen und vor allem
seelischen Schidden kénnen noch gar nicht evaluiert werden. Nach
Schitzungen von UNICEF erleben drei von vier Kindern zwischen
zwei und vier Jahren Gewalt. Weltweit. Durch Erziehende oder durch
ihre eigenen Eltern. [78]

Unterdessen wichst auch der Hunger weiter, weltweit. Die Armut
ebenfalls, auch in Deutschland. [79] Rund 8,6 Millionen Menschen
in Deutschland lebten 2021 in iiberbelegten Wohnungen - also gut
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Biirgerschaft auch und gerade der abhingig Beschiftigten bilden,
damit sie sich in Freiheit selbst organisieren, um ihren Interessen
Ausdruck zu verschaffen, damit sie sich die Freiheit nehmen, ihr
Leben nach selbst gewidhlten Prinzipien und Priferenzen zu fiihren,
und damit sie im Zweifelsfall im Bewusstsein ihrer Freiheit den
Michtigen die Stirn bieten.« [69]

Der Staat nimmt mit seinen Strukturen, seinen Institutionen,
seinen Sicherungssystemen den Einzelnen die Angst, damit sie
sich fiir ihre Freiheit einsetzen kénnen. So das Versprechen des
Wohlfahrtstaats - das heute fiir diejenigen, die auf die staatlichen
Systeme angewiesen sind, nicht mehr viel wert ist. Und das den
Wohlhabenden gleichgiiltig ist, die sich ohnehin auf den eigenen
Wohlstand verlassen.

Der kontinuierliche Umbau fiihrte zu einer Erosion der 6ffentlichen
Strukturen und Systeme, etwa zu Pflegenotstand, Bildungsmisere,
Altersarmut, zu einer zunehmend gréferen Ansammlung privater
Verantwortung und einer wachsenden Zahl von Abldufen, die (beim
besten Willen auf allen Ebenen) kaum oder schlecht funktionieren,
weil technische Losungen zwar versprochen, aber nicht umgesetzt
werden: Gesundheitsimter faxen Papier, Bahnen fahren nicht,
tiberzihlige Nahrungsmittel wandern statt zu den Tafeln in den
Container.

Immer mehr Menschen kénnen in Deutschland, selbst wenn
sie ganztags arbeiten, von ihrem Arbeitslohn nicht leben, kénnen
ihre Miete nicht mehr bezahlen. Der Mindestlohn - eine soziale
Errungenschaft - reicht nicht. Wissen alle; ist zwar wichtig, aber
trotzdem eine Platzpatrone: viel Knall, wenig Effekt. Ein Fiinftel der

Bevélkerung in Deutschland hatte 2021 ein Nettoeinkommen von
16 300 Euro im Jahr. [70] Wenn dann auch noch die Inflation ins
Spiel kommt, also die Kaufkraft schwindet, und die Energiekosten
explodieren, sind die allerletzten Reserven schnell aufgebraucht.

Jeder der fiinf Millionen Menschen, die auf staatliche
Grundsicherung angewiesen sind, jeder der mehr als 400 000
Obdachlosen weif, was es konkret heilt, wenn die Kasse leer ist und
der Monat lang. [71] Diejenigen, die Monat fiir Monat genug Geld
haben, kennen lediglich das schwammige Gefiihl, Not zu leiden. Sie
kennen eine sachte Unruhe beim Blick auf die Preistafeln fiir Benzin
und Urlaubsfliige. Sie kennen eine diffuse Angst vor Verarmung, die
sich ins Irrationale steigern kann. Doch die nackte, die brutale Angst
vor Hunger, Kilte, Dunkelheit? Kennen sie nicht.

‘Wenn Geld immer da ist, entsteht eine Selbstverstindlichkeit des
Konsumierens. Konsum fordert Wachstum. Wachstum erméglicht
mehr Konsum. Mehr Konsum senkt die Reizschwelle und auch die
Erregungsschwelle. Konsum macht uns nicht mehr gliicklich. Schuld
sind die Gewohnheiten des Wohlstands.

Was ist Wohlstand? Reichtum ist allein
gemeint, vielmehr geht es um Lebensstandard und personliches
Wohlbefinden, gemessen an einem Wohlfiihl-Einkommen, das viele
heute (noch?) als selbstverstidndlich empfinden. Das Bewusstsein von
der Besonderheit des Geldes und seiner Verfiigbarkeit jedenfalls ist
bei vielen nicht mehr vorhanden.

Ist das der Grund fiir die schrumpfende Empathie gegeniiber
den Menschen, die wesentlich weniger verdienen? Gegeniiber den
Menschen, die von Armut betroffen sind? Ist das der Grund

damit nicht
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III

Schlafmittel

‘Was wir tun, um nichts tun zu miissen
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jeder zehnte. Jeder fiinfte ist von Armut bedroht. [80] In Hessen droht
jedem vierten Kind und jedem vierten jungen Erwachsenen ein Leben
in Armut. [81] Pandemiebedingt hat sich die Zahl der Schulabbrecher
verdoppelt - ganz iiberwiegend sind Kinder aus armen Familien
betroffen. [82] In Deutschland leben 7,5 Millionen funktionale
Analphabeten. [83] Das heiBt: 12,1 Prozent der erwerbsfihigen
Bevdlkerung kénnen nicht sicher lesen und schreiben. 20,5 Prozent
der Erwachsenen sind nicht in der Lage, selbst gebrauchliche Worter
richtig zu schreiben. [84]

Jeder hat in Deutschland die gleichen Chancen - klingt
gut, ist aber nicht so. Immer noch spielt die Herkunft und
damit die formale Bildungsméglichkeit eine Rolle. Wie so viele
Kindergenerationen vor ihnen, zahlen diejenigen Kinder, die
aufgrund ihrer Familienverhiltnisse nicht dieselben Start- und
Entwicklungschancen hatten wie der Grofteil der Gesellschaft, ihr
Leben lang einen furchtbaren Preis. Diejenigen, denen es besser,
gut oder sehr gut geht, wissen von alldem. Sie sind zwar bereit,
iiber Sozialtransfers die Ungerechtigkeit zu lindern und ihr Gewissen
zu erleichtern. Aber wirklich Tiiren &ffnen? Die eigenen? Die
Sicherheit der eigenen schonen heilen Welt verlassen? Andere in sie
hineinlassen?

Privilegierte Eltern wissen, dass es letztendlich um Arbeitsplitze
geht. Um Macht. Sie haben nicht wirklich Interesse daran, dass eines
Tages alle Kinder auf diesem Markt wirksam werden. So wird ein
System verfestigt, in dem zwar alle behaupten kénnen, alle Kinder
hitten alle Moglichkeiten, doch nur den wenigsten wirklich Tiiren

offen stehen.

Die Angst greift um sich, trifft alle. Nur ihre Uberwindung schafft
Spielraum. Menschen miissen mitgenommen werden - sowohl in der
wirtschaftlichen Verinderung der Welt als auch der Globalisierung.
Solidaritit ist bei all diesen Fragen unverzichtbar, Empathie auch.
Es wire arrogant und iiberheblich, den Menschen, die Angst vor der
Zukunft haben, zuzurufen: »Das ist doch euer Problem!«

Eine demokratische Gesellschaft, die sich mehr und mehr von der
sozialen Gerechtigkeit entfernt, ist zukunftslos.
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Gebratene Tauben

Arbeiten? Muss niemand. Zahlen? Nicht notwendig. Milch und
Honig flieRen frei, gebratene Tauben fliegen den Menschen direkt
in den gedffneten Mund, Kleidung wichst auf Biaumen. So sieht
die mittelalterliche Idee des »Schlaraffenlands« aus. Urspriinglich
nihrte sie sich aus einer Hungerfantasie der Armen. In ganz Europa.
Von #hnlichen Wunschlandschaften erzihlte man sich in den
Niederlanden (Luy lecker landt), in England (Lubberland), in Italien
(Cucagna) und Frankreich (Coquaigne). [85]

Im Schlaraffenland leben faule Miiigginger (»Schluris«), die es
sich gut gehen lassen, die man aber auch verlacht (»Affen«). So
entsteht die Wortverbindung »Schluraff« und daraus wiederum das
Kunstwort »Schlaraffenland«. [86]

Esist ein Land der Wiinsche und ein Schlemmerparadies, ein Land
der ewigen Jugend und der »Gleichheit im UberfluR«, [87] es ist
ein Land der Feste und der Reisen, und es ist ein Madrchenland. Es
ist eine Projektionsfliache des ausgehenden Mittelalters, auf der sich
Bauern als Adelige fantasieren und auf der der immer einflussreicher
werdende Stand der Biirger seinen Ressentiments sowohl gegen den
Typus des faulen Bauern als auch gegen den des schmarotzenden

Adeligen freien Lauf ldsst. »Schluraffen narren sind es jetzt, die schon
auf Erden selig sein wollen.« [88]

Und Johann Wolfgang von Goethe insistiert mit seinen Drei
stichhaltigen Einwdnden gegen das Schlaraffenland, dass die Welt eben
nicht »aus Brei und Mus geschaffen« sei: »Harte Bissen gibt es zu
kauen: Wir miissen erwiirgen oder sie verdauen.« [89]

Das biuerliche Wunschland mit Konsum im Uberfluss, mit
Totalversorgung fiir alle, mit Service ohne Rechnung, mit
Bauchentscheidung statt Kopfzerbrechen gerit in Konflikt mit dem
biirgerlichen Selbstverstindnis, in dem Arbeit alles ist und ohne
Arbeit alles verwerflich.

Deshalb erfahrt das Schlaraffenland in Geschichten, Illustrationen
und Predigten eine Umwertung: vom Marchenland zur Drohkulisse,
vom Land der frohlichen Faulenzer zur Schaubiihne der schlimmsten
Siinder. Ein Topos, den die Kirche gern aufgreift: Dekadenz oder
Sodom und Gomorra.

‘Wer nicht mitmacht, wer nicht gehorcht, wer fragt, wer zweifelt,
wer den Glauben verldsst, wer der Institution nicht folgt, wird
lebenslang begleitet von der Drohung der Hoélle. Das einzige Ziel
dieser Ortsbestimmung ist, den Menschen Angst zu machen, sie
zu domestizieren, sie zu degradieren, ihre persénliche Freiheit zu
beschrinken, ihre Bediirfnisse zu unterdriicken.

Die Hoffnung der religiosen Machthaber dieser Zeit: dass aus Angst
vor der Holle Gehorsam entsteht. Todesangst als Arbeitsmotivation.
Die Hoffnung der Glaubenden: ewiges Leben im Paradies. Jenseits.
Das Paradies kann durchaus als eine Variante des Schlaraffenlands
gelesen werden. Jenseits. Der Preis dafiir: diesseits.
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die Klimakatastrophe aufhalten miissten. Und sie tun ja auch
so: schreiben Dekarbonisierungsprogramme, versprechen Fortschritt
durch Technik. Welchen Fortschritt meinen sie? Was konnen wir
hoffen? Hauptsache, die Verantwortung verschieben.

Die &konomischen und politischen Systeme haben sich
festgefahren in ihren Routinen. Aus Opportunismus? Dummbheit?
Ratlosigkeit? Naivitdt? Oder aus Gier? Weil sie wissen, dass es
ihnen an den Kragen geht, aber noch mehr wissen, wie sie
ihren Hals retten kénnen? Im Spannungsfeld zwischen notwendiger
Stabilisierung und zwingender Verinderung bleiben die Systeme
im Zwischengeschoss des Umbaus hiangen. Eine hoffnungslos
verfahrene Dauerbaustelle, die Milliarden verschlingt und in ihrer
Ineffektivitat erschreckt.

Nicht nur, weil die Menschheit hier endlos viel Geld verbrennt,
sondern weil ihre Zeit ablduft. Ein »dystopischer Schocke, schreibt
Thomas Assheuer in der Zeit. Ein Schock, weil »die Menschheit
plétzlich mit der eigenen Endlichkeit konfrontiert ist. Die Erde setzt
uns eine Frist. Die Zeit ist nicht endlos, und das ist eine neue
Erfahrung fir den Menschen. Spielt die Natur nicht mehr mit,
verlieren alle Fortschrittserziahlungen jedes Fundament.« [116] Heiflt
kein Fortschritt keine Hoffnung?

»Vergesst die Hoffnung, ruft Baruch de Spinoza den Menschen zu.
Er ist der Erste, der das mittelalterliche Gottesgebot der Hoffnung
nicht mehr gelten ldsst. (Hoffnung galt als christliche Kardinaltugend
und der Zweifel als Siinde: Wer nicht auf das von Gott VerheiRene
hoffte, wer zweifelte, sogar verzweifelte, der glaubte nicht.) Der freie
Mensch ist fiir Spinoza frei von Furcht und eben auch von Hoffnung:

»Je mehr wir daher streben, nach der Leitung der Vernunft zu leben,
desto mehr suchen wir, von der Hoffnung unabhingig zu sein, von
der Furcht uns zu befreien, das Gliick, soviel wir vermdégen, zu
beherrschen und unsere Handlungen nach der sicheren Weisung der
Vernunft zu regeln.« [117]

Denken, handeln - statt nur hoffen. Die Angstlichen werden
erwidern, dass, wer nicht hofft, die Zukunft aufgibt, keine Pline mehr
macht, seine eigene Fantasie erstickt. Aber stimmt das?

Haben Spinoza und der jingere Aufklirer Immanuel Kant
nicht recht, wenn sie sagen, dass die einzige Moglichkeit, mit
unseren Gefithlen umzugehen, und erst recht mit denen, die uns
{iberwiltigen, die Auseinandersetzung mit ihnen sei? Nicht vor ihnen
wegzulaufen, sondern sich zu stellen, sich den Gefiihlen zu stellen,
sich der Angst zu stellen, damit sie uns nicht beherrscht, sondern wir
sie?

Nachdenken, das
Gegenargumentieren, das Konstruieren und Dekonstruieren, auf das

Das Denken, das Argumentieren und
Verniinftige setzen, ohne das Emotionale aufzugeben - ist das nicht
die Grundlage fiir das Uberleben des Menschen in dieser Welt? Fiir
seine Lebensmaglichkeit?

Die Lebensmoglichkeiten des Menschen gehen zu Ende. Sie gehen
zu Ende in einer Welt, die der Mensch zerstort. Er tragt die
Verantwortung, weil er die vermeintlich unendlichen Fiillhérner der
natiirlichen Ressourcen der Welt so ausgekratzt hat, dass diese in
absehbarer Zeit kein Ort mehr fiir menschliches Leben sein kénnte.
Oder doch? Was wire Hoffnung angesichts dieser Lage?
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Angst ist grof. Alles ist méglich. Im Guten wie im Schlechten. Also
hoffen sie. Auf was eigentlich?

Die Hoffnung ist zukunftsgerichtet. Sie beschaftigt den Menschen,
lenkt ihn davon ab, seine Kraft und Energie in die Gegenwart zu
investieren. Statt zu handeln, wird gehofft. Doch nichts wird gut, weil
man hofft.

Trotzdem: Die Hoffnung regt die Fantasie an, die Kreativitit, das
Undenkbare zu denken. Dort, wo nicht mehr gehofft werden kann,
weil die Erkenntnis sich verdichtet, dass das Hoffen allein die
Katastrophe nicht mehr abwenden kann, dort verwundert es am
meisten, dass die Menschen die notwendigen Konsequenzen nicht
ziehen. Warum? Weil die Angst davor, ihr Leben verindern zu
miissen, auf so viel verzichten zu miissen, im Vordergrund steht?

Die Diskussion iiber den Klimawandel, in der alles bereits von
allen gesagt wurde und im Prinzip niemand das auf die Menschheit
zukommende Drama bestreitet, fithrt immer noch nicht dazu, dass
entsprechend schnell und wirksam gehandelt wird. Wir verschieben
die Zeit des Handelns. Wir lassen uns zu viel Zeit.

Dabei spétestens seit der UNO-
Nachhaltigkeitskonferenz von 1972, also seit 50 Jahren, dass wir
mit unserer endlosen Sucht nach fossilen Brennstoffen, mit unserer

wissen wir

Idee des endlosen Wirtschaftswachstums auf ein baldiges Ende der
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Ordnungen zusteuern, auf
den totalen Kollaps. Und trotzdem sind wir handlungsfihig - und
handeln zu wenig.

Als ein Grund dafiir wird ein typisch menschlicher Denkfehler
genannt: der Optimismusfehler. Studien aus der Psychologie und

der Verhaltensgkonomie zeigen, dass Menschen, wenn es um
ihre Zukunft geht, die Wahrscheinlichkeit positiver Ereignisse
systematisch {iberschidtzen und die Wahrscheinlichkeit negativer
Ereignisse unterschitzen. Ein Unfall? Ich doch nicht. Krebs? Nein, die
anderen. Erfolg? Ja, sicher. Ein langes Leben? Selbstverstandlich. Der
optimism bias gehort zu den besonders hiufigen und hartnickigen
kognitiven Verzerrungen des Menschen. Ein Knick im Denken.

Wozu? Méglicherweise hat es sich in der Evolution als giinstig
erwiesen, mit positiv verzerrten Vorhersagen zu arbeiten, weil sie
- so ein aktuelles Studienergebnis - in einigen Fillen zu besseren
Ergebnissen fithren als neutrale Vorhersagen. [115] Was, wenn ich
die Bahn doch noch erwische? Wenn ich doch noch gesund werde?
Wenn wir die Klimakatastrophe doch noch abwenden? Hoffnung
hilft leben. Wer hofft, glaubt an die Moglichkeit der Veranderung -
trotz allem.

Doch dann ist da noch die Schuld- und Verantwortungsfrage.
Kaum jemand gesteht freimiitig ein, mit seinen Entscheidungen,
mit seinem Lebensstil unmittelbar mitschuldig zu sein an der
Katastrophe, die sich immer deutlicher am Horizont abzeichnet. Da
schaut man lieber weg. Der Schuldige ist immer der andere: Die da
sind es doch, die zuerst umsteuern sollten. »Die da oben«, die die
politischen Weichen stellen und den Menschen Hoffnung machen
mit wolkigen Versprechungen.

Die Industrie- und Energie-Unternehmen, die selbst angesichts
der schlimmsten humanitiren Krisen - Krieg, Gewalt, Hunger
- offentliche Fordergelder wie Kurzarbeitergeld und Tankrabatte
in private Gewinne verwandeln. »Die da« sind es doch, die
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Ruhe, bitte
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Vielleicht dies: »Dass es den Kindern und Enkeln gelingt, den Miill
ihrer ruhmreichen Vorfahren zu beseitigen und eine Lebensweise zu
erschaffen, die gerecht ist und dem enthemmten Weltverbrauch ein
Ende setzt.« [118]

Hoffen kdnnen wir. Besser aber: tun.
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Aus der Traum

Schreckliche Dinge passieren in unmittelbarer Umgebung. Es ist
Krieg. Menschen verhungern. Kinder arbeiten fiir Hungerlhne. Der
Klimawandel entzieht uns Menschen die Chance, auf dieser Erde zu
leben.

‘Wihrend ich dies schreibe, denke ich: Bin ich Kulturpessimist?
Depressiv? Habe ich eine gestorte Beziehung zur Apokalypse? Oder
{ibertreibe ich die Gefahr? Aber was ist, wenn etwas dran wire?
Warum reagieren wir dann nicht? Warum handle ich nicht genug?
Und ich weif, dass es nicht genug ist. Wie viele andere Menschen
engagiere ich mich, spende ich, unterschreibe Aufrufe, und trotzdem:
Es ist nicht genug, es ist eigentlich nicht der Rede wert. Nichts davon
tut wirklich weh, nichts davon dndert meine Vermogensverhiltnisse,
nichts davon ist wirklich ein Opfer, so viel mehr wire moglich. Meist
ist es reaktiv, oft ist es schon fast zu spat. Und warum nicht mal mehr,
prophylaktisch? Vorausdenkend?

Stattdessen diskutieren wir ein wenig miteinander, bitte
nicht zu viel, iiber unsere Angste. Uber unsere Sorgen. Uber
unsere Befindlichkeit. Uber unsere Uberforderung. Uber all diese
Zumutungen; die grof sind und grofer werden, die wir gern los
wiren, die wir verdringen wollen. Nach hinten schieben, damit

sie unser Leben nicht verderben, das kurz ist und, ehe man sich’s
versieht, vorbei.

»Wir kénnen nicht die ganze Welt retten«, sagen wir. »Die Probleme
sind Tausende Kilometer von uns entfernt«, sagen wir. »Es ist doch
alles so kompliziert«, sagen wir. »Was kann denn der Einzelne
schon gegen all das tun?«, sagen wir. Dabei wissen wir genau, dass
das, was wir sagen, zwar ein wenig stimmt, aber nicht ganz. Eher
nicht. Trotzdem reden wir lieber {iber den nichsten Geburtstag und
Fuf3ball, iiber die Sommerferien und die ndchste Lohnerhéhung.

Miissen wir uns damit abfinden, dass der Mensch, jedenfalls
solange es ihm ein wenig gut geht, immer belastungsunfahiger wird?
‘Was ist nur mit uns los? Wo ist unsere Empathie geblieben? Was ist
los mit unserem Lebensinstinkt, mit unserem Uberlebensinstinkt?
Mit unserem Wunsch und unserer Hoffnung, dass es unseren
Kindern und Enkelkindern einmal besser gehen soll als uns selbst?
Und dass wir trotzdem auch an andere denken kénnen, fithlen
konnen, dass es Menschen gibt, die unsere Hilfe brauchen, mittelbar
und unmittelbar - sind das alles nur noch Floskeln?

Nicht auszuhalten, wenn es so wire. Also wieder verdrangen, uns
entlasten. »War es jemals anders?«, fragen wir. »Besser?«, fragen
wir. »Waren die Menschen nicht immer schon Barbaren?« und »Ist
die Zivilisationsdecke nicht immer schon sehr diinn gewesen?« und
»8ind Menschen, die Kliiger, sensibler, engagierter sind als wir, besser
vorbereitet, wenn das Unheil auf sie zukommt?«.

All das fragen wir, und all diese Fragen haben eine Berechtigung.
All das entlastet uns in unserer Gegenwart jedoch nicht. Wir
tragen die Verantwortung fiir unser Leben. Und auch fiir das
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Worauf es jetzt ankommt
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Aufwachen

Die einzige Moglichkeit, die Angst zu iiberwinden, bieten
die Vernunft, der Verstand, das Nachdenken, das Analysieren.
Lésungsoptionen abwiégen. Die Losungen A bis Z durchdenken, bei
denen zwar das Worst-Case-Szenario der Angst mitgedacht werden
muss, aber eben auch alle anderen Szenarien, wie der Worst Case
verhindert werden kann. Und zu lernen, dass das Second-Worst-
Szenario auch schon ein Erfolg ist.

Angst muss in Denken transformiert werden. Ohne diese
Transformation, den aktiven Denkprozess, die Reflexion werden wir
angstgesteuert eher die falsche Entscheidung treffen. Deshalb ist es
falsch, wenn wir versuchen, Menschen die Angst zu nehmen, indem
wir sie mit Beruhigungsformeln beschwichtigen: »Es wird schon
nicht so schlimm werden.« - »Die Welt ist nicht so chaotisch, wie
du glaubst.« - »Es ergibt keinen Sinn, sich iiber Dinge aufzuregen,
solange sie nicht da sind, Energieverschwendung.«

All diese Formeln sind gut gemeint. Nicht immer iiberzeugend.
Das miissen sie auch nicht sein. Die Sehnsucht nach Trost
ist eine emotionale Sehnsucht. Zwar wire es schon, wenn die
Beruhigungswiinsche wahr werden kénnten. Dabei wissen alle
Beteiligten, dass dieser Trost nur den Schmerz lindern, die

Enttduschung nur auffangen, die Gefahr nur relativieren und
verschieben kann. Man mag die verbalen Trostpflaster kritisch sehen.
Aber kénnte der Mensch ohne Trost, also trostlos leben? Seine Angst
iiberleben?

»Der durchaus nicht einwandfreie Ruf von Trost liegt
in dem Verdacht, er kénne immer blof manipulativ oder
Ablenkungsmanéver sein, siehe: Trostpflaster«, schreibt die Essener
Kulturwissenschaftlerin Hannah Engelmeier. »Wem ist eigentlich
damit geholfen? Dem Kind, dessen Wunsch nach einem Pflaster
erfiillt wird, oder vielleicht vor allem der Person, die ihm das Pflaster
aufklebt und sich den Wunsch erfiillt, tréstlich zu sein?« [120]

‘Was aber, frage ich, wenn es sich um groRe Verletzungen handelt?
Was aber, wenn es sich nicht um ein Kind handelt, sondern um einen
Erwachsenen, der unterscheiden kann zwischen Placebo-Pflaster und
dem, was wirklich notwendig wire, um die Wunden, um die Angst
zu heilen? Ist Angst iiberhaupt heilbar? Und wie wire es, den Trost
neben positiven Wahrsagungen auch mit Argumenten zu bedienen?

Und schlieBlich: Ich verstehe das Bediirfnis nach Trost. Wenn
Trost aber zu einem Narkotikum wird, bleibt nicht nur der Schmerz,
sondern wird zudem das Versprechen einer Heilung gebrochen.
Das erzeugt hohe Frustration und Enttduschung. Deswegen sollten
gerade in der Politik und im &ffentlichen Raum solche Trostpflaster
nur angeboten werden, wenn sie tatsichlich zu einer Verinderung
fithren. Der Vertrauensverlust, der entsteht, wenn BiirgerInnen
merken, dass es sich nur um heile Luft gehandelt hat, ist groB. In
Wiederholungsfillen fiir Politik und Demokratie gefahrlich.
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der anderen. Schlieflich geht es um Handeln, Entscheiden und
Verantwortungtragen. Es geht um die Uberwindung der Trigheit, die
in uns steckt und die uns daran hindert, all diese Schwierigkeiten
auf uns zu nehmen, Risikobereitschaft zu stirken. Ich will mich da
gar nicht ausschlieBen. Auch ich schaue viel zu wenig hin, ignoriere
die Spuren der Aggressionen, das Geschrei und die Gewalt im Haus
nebenan, iibersehe die Risse in den Fassaden.

Je ldnger wir nicht hinschauen, desto weniger sind unsere Sinne
und unser Intellekt geschirft, Signale zu erkennen. Der Muskelkater
steht vor der Tiir, sobald wir uns bewegen. Und selbst wenn wir
Signale sehen - viele wissen kaum mehr mit ihnen umzugehen.
Viele sind zu wenig darin geiibt, Lésungen zu suchen, zu finden und
umzusetzen, die uns kurzfristig anstrengen, uns aber mittel- und
langfristig ein besseres Leben erméglichen.

Stattdessen zittern wir vor der Angst. Das Zittern machen wir
zur Scheinbegriindung unserer Handlungsunfihigkeit. Es ist eine
eingebildete Entlastung, die letztendlich zur Laihmung fiihrt. Doch
nur, wenn die Angst weicht und das Denken seinen berechtigten Platz
wiederfindet, sind Losungen entwickelbar. Und sie kénnen, wenn
auch meist nur langfristig, zu einer realen Entlastung werden.

Realititen anzunehmen, statt sich in gewiinschten, imaginierten
Nichtrealititen zu verstecken, ist die Voraussetzung dafiir, dass
Menschen Lésungen finden. Auch wenn sie nicht befriedigend sind,
sind sie immer noch besser als alle angebotenen Scheinlésungen oder
keine Lésung. Irgendwann ist es dann auch zu spat.

Ein gesellschaftspolitischer Raum, der sich mehr und mehr mit
angstbelebten Menschen fiillt, ist die groRe Bedrohung fiir unsere

Gesellschaft. Angstbelebte Menschen ziehen Populisten an, so wie
Populisten sie anziehen. Deren Strategie, sich den Krisen dieser Welt
nur scheinbar zu stellen, fithrt zum Stillstand. Bestenfalls. Glaube
wird dann schnell zum Aberglauben. Zur vernichtenden Aggression.
Schlimmstenfalls. Der Soziologe Heinz Bude schreibt: »Wer von Angst
getrieben ist, vermeidet das Unangenehme, verleugnet das Wirkliche
und verpasst das Mogliche.« [119]
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am Wir, ist zweifellos richtig. Und trotzdem ist das Zweifeln
unverzichtbar.

»Zweifle nicht an dem, der dir sagt, er hat Angst«, sagt Erich
Fried. »Aber hab’ Angst vor dem, der dir sagt, er kenne keinen
Zweifel.« [122] Dass manche Menschen zu wissen glauben, wie diese
Welt ist, wie diese Welt sein soll, wie diese Welt sein muss —das macht
mir Angst.

Ich habe Angst vor denen, die behaupten, dass sie die Wahrheit
kennen. Ich habe Angst vor denen, die behaupten, Glauben sei mehr
als Wissen. Ich habe Angst vor denen, die nur an das Wissen glauben,
aber die Gefiihle nicht beriicksichtigen. Ich habe Angst vor denen, die
die Emotionen in den Vordergrund stellen, ohne sie durch das Denken
erklarbar werden zu lassen. Ich habe Angst vor denen, die das Denken
verachten, die das Wissen, die Tatsachen, die Fakten zynisch mit
Fiiflen treten.

Ich habe Angst vor denen, die andere Menschen zu ihren eigenen
Zwecken verfiihren; die vor allem die Menschen kédern, die zweifeln,
die Angst haben und sich hoffnungsvoll mit einer Scheinmedizin
abspeisen lassen, die Lebensruhe und Frieden verspricht - dies auf
Kosten anderer, die als Feindbilder und Stindenbécke dienen und
deren Vernichtung als Losung aller Probleme angeboten wird. Hort

das nie auf?
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Zweifeln

Vielleicht kann der Zweifel als Lebensbegleiter das Unerwartete
antizipieren. Vielleicht ist der Zweifel die einzige Moglichkeit, alles
denkbar werden zu lassen. Ist nicht der Zweifel die Voraussetzung,
um Grenzen zu iiberschreiten, Grenzen des Wissens, Grenzen
der Macht? Vielleicht stiinden wir nicht so unverhofft vor dem
Undenkbaren, wenn der Zweifel einen besseren Ruf hitte.

Dass er ihn nicht hat, liegt daran, dass er Menschen wie
auch deren Konzepte infrage stellt. Die Frage »Warum?« impliziert,
Machtsysteme infrage zu stellen. Wie oft haben wir schon erleben
kénnen, dass sie Emanzipationsbewegungen in Gang gesetzt hat,
die zu neuen Lebensentwiirfen gefithrt haben. Zumindest in der
Demokratie zwingt das kleine Wort »warum?« die Macht, mit einem
»weil« zu arbeiten. Und oft wird deutlich, dass das »weil« nur eine
ungeniigende oder auch gar keine Antwort liefern kann.

Je mehr wir uns mit dem Undenkbaren auseinandersetzen und
das Denkbare dekonstruieren, desto weniger Angst miissen wir
davor haben. Uns darum zu bemiihen, aus dem Undenkbaren etwas
Denkbares werden zu lassen, denken zu lernen, zu zweifeln, um
wieder anzufangen, an einem anderen Anfang, mit einer anderen
Perspektive, ist ein Weg, um aus der Angst, der Unwissenheit

zivilisatorisch humanistische Wissenselemente entstehen zu lassen.
Das ist auch die Grundlage der Wissenschaften.

Ich plidiere fiir den Zweifel, fiir die Ambivalenz, fiir die Ambiguitit.
Fiir dies alles Verstindnis zu schaffen st6Rt bei denjenigen an
Grenzen, die von sich behaupten, sie wiissten und verstiinden, wie
diese Welt war, ist und sein wird. Es ist der Typus Mensch, der in
Ideologie und Ismen lebt, der den Zweifel nicht zuldsst, weil er den
Inhalt nicht infrage stellt und auch nicht den Absender und auch sich
selbst nicht.

Doch es bleibt uns nichts anderes {ibrig, als immer wieder unsere
Vorannahmen, unsere Vorbehalte, auch unsere Wertvorstellungen in
Zweifel zu ziehen und neu zu {iberpriifen. Es stehen Entscheidungen
an, die hohe Kosten oder dramatische Konsequenzen in sich tragen.
Entscheidungen, die, wenn wir ihnen weiter aus dem Weg gehen oder
sie falsch treffen, unsere Existenzgrundlage infrage stellen. Die Lage
ist ernst. Sie macht Angst.

Niklas Luhmann - an diesen Gedanken kniipft Heinz Bude an
— »erkennt in der Angst das vielleicht einzige Apriori moderner
Gesellschaften, auf das sich alle Gesellschaftsmitglieder einigen
kénnen. Sie ist das Prinzip, das absolut gilt, wenn alle Prinzipien
relativ geworden sind.« [121] Angst gehort dazu.

Und Zweifeln ist Aufregend. Lebensrettend.
Lebensnotwendig. Das Fragezeichen so viel aufregender als das
Ausrufezeichen. Wer Selbstzweifel zuldsst, vertraut sich. Wer dies
nicht tut, hat Angst vor sich selbst - nicht Angst vor dem Zweifel.
Dass der Zweifel auch gefihrlich sein kann, Angste erzeugen kann,
an scheinbaren Gewissheiten kratzen kann, an Gemeinsamkeiten,

wunderbar.
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Stillstand

Erschiitterungen sind die Regel, nicht die Ausnahme. Bisher haben
wir die Ausbriiche auf Abstand gehalten, sie nicht zu nahe kommen
lassen. In unser Land. In unsere Gesellschaft. In unser Leben. Im
Verdringen ist dieses Land gut trainiert. Bis heute.

Unruhen? Anschlige? Kriege? Waren zwar da, in Jugoslawien,
in Armenien, Aserbaidschan, Georgien, im Irak und im Kongo, in
Afghanistan, Athiopien, Mali, Nigeria, Somalia, Sudan, im Tschad, an
der Elfenbeinkiiste und in Tigray, Libyen, Syrien, im Jemen und im
Kaukasus, in Tschetschenien, Myanmar, im Gazastreifen und jetzt in
der Ukraine. Die lange Liste ist nicht einmal vollstindig. Trotzdem
schienen die Kriege immer weit weg. Sie waren immer bei den
anderen.

Und der Klimawandel? Wir tun doch schon unser Bestes.
Multikulturalitdt, Migration? Wir sind doch eine offene Gesellschaft,
‘wenn die, die kommen, so werden wie wir.

Wir und unsere Kinder, zwei Generationen, sind mittlerweile
{iberwiegend vom Wohlstand verwéhnt. (Dies gilt nicht fiir circa
20 Prozent unserer Bevélkerung, die nach wie vor von ihrem
Gehalt gerade mal iiber den Monat kommen, und auch nicht fiir
Menschen, die aus verschiedenen Griinden davon abhingig sind,

Sozialleistungen zu beziehen. Ebenso wenig gilt es fiir viele Rentner,
schon gar nicht fiir Rentnerinnen. Diese Aufzihlung kénnte man
noch fortsetzen.) Vor allem in den letzten dreiBig Jahren blieben die
Menschen hierzulande vom Krieg verschont, in Watte gehiillt. Sie
haben einen Puffer zwischen sich und die Realitit geschoben, haben
die vielen gegenwirtigen Brandherde - Rechtsextremismus, Armut,
Flucht - nicht beachtet.

Viele von ihnen haben die Terrorakte, selbst 9/11, verdringt, die
endgiiltige Z4sur fiir das Ende des 20. Jahrhunderts und den Beginn
einer neuen Weltordnung im 21. Jahrhundert. Das Selbstbewusstsein
der Weltmacht USA hat damit einen bis heute wirkenden Riss
erlitten, der diejenigen, die an der Seite dieser Weltmacht stehen, also
auch Deutschland, ebenfalls tangiert.

Diese fundamentale Verschiebung wurde zwar eine gewisse Zeit
lang debattiert, aber nie wirklich ins Bewusstsein und in politisches
Handeln iibersetzt. Was iibersetzt wurde, war eine stetig wachsende
Islamophobie, eine Misstrauenskultur, die bis heute wirkt. Es kam
zu einem Krieg gegen den Irak, der auf einer brutalen Liige
der amerikanischen Administration beruhte; zu einem Eingreifen
in Afghanistan, das klaglich scheiterte; zu einer eindimensionalen
Fokussierung auf die islamisch-muslimische Welt als Gefahr fiir die
westliche Zivilisation.

Teilweise traf Letzteres auch zu und trifft immer noch zu. Schaut
man allerdings genauer hin, stellt sich die Frage, wie man iibersehen
konnte, dass zur selben Zeit China mit seiner imperialistischen
Politik deutliche Spuren hinterlieB; dass Putins Russland sich mit der
gestutzten Rolle in der Welt nicht zufriedengeben und den Versuch,
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Deshalb wird auch das Alter entsorgt: mit Botox, dem Weichzeichner
fiir Sorgenfalten. Mit Schonheitsoperationen. Mit falschen Zdhnen.
Doch halt! Bitte keine Zahnprothese, stattdessen Implantate, die uns
garantiert bis in den Tod begleiten. Als ob man dann noch Zdhne
briuchte.

Ach ja, und die Rente. Ganz wichtig im Sicherheitsland, doch auch
das ein Etikettenschwindel. Schon heute gibt der Bund jedes Jahr
110 Milliarden Euro fiir Renten aus, das entspricht einem Viertel
des Haushalts. »Wenn wir es so laufen lassen, miisste der Bund in
25 Jahren mehr als die Hilfte des Haushalts dafiir ausgeben. Das
kann nicht funktionieren«, sagt Monika Schnitzer, Professorin fiir
Volkswirtschaftslehre an der Universitidt Miinchen und Vorsitzende
der Wirtschaftsweisen. [102]

Arbeitsminister Norbert Bliim hatte uns 1986 und noch einmal
1997 versichert: »Die Rente ist sicher.« [103] Sicher? Uber Jahrzehnte
hinweg? Wie kann irgendetwas, in lingeren Zeitriumen gedacht,
sicher sein? Und wenn wir doch wissen, dass es diese Sicherheit nicht
gibt: Wie kann es sein, dass wir es hinnehmen, dass jeder fiinfte
Mensch {iber 80 Jahre in Deutschland von Armut betroffen ist? Und
dass jede dritte Frau iiber 80 Jahre arm ist? Jede dritte! [104]

Etikettenschwindel, wo immer man hinschaut. »Das Gute-KiTa-
Gesetz« sammelt sogar moralische Kategorien auf, um uns im
‘Wohlfiihlleben das Gefiihl zu suggerieren, alles ist gut, alles bleibt
gut. Diese Langzeit- und Ewigkeitsversprechen sind verstandlich in
der Werbewelt. In der politischen und damit realen Alltagswelt
sind sie unverantwortlich. Genauso unverantwortlich ist es aber,

dass Menschen diesen Botschaften unbedingt glauben wollen, weil

der Glaube daran Entlastung schafft. Ein lebenslang entlastendes
Lebenskonzept ist ein nicht gelebtes Leben und ein Leben in
maximaler Gefahr. Und Langeweile.

Und dann kursiert auch noch die tiglich neu erzihlte Konstruktion,
wir kénnten weiter konsumieren und den Klimawandel trotzdem
noch aufhalten (wir sagen »Wandel« statt »Katastrophe«). Wir
wiirden unsere Ziele schon noch erreichen, irgendwann, irgendwie,
obwohl wir sowohl regional als auch global eigentlich diagnostizieren
miissten, dass unser reales Handeln dieses Ziel téglich unerreichbarer
werden ldsst.

Dieses So-als-ob-Tun, dieses Sich-selbst-Beliigen und andere damit
mitzubeliigen mag zwar dem menschlichen Bediirfnis entsprechen,
sich Ruhe zu verschaffen. Das Schweigen zu den Fragen, die eine
substanzielle Verdnderung im Bewusstsein und im Verhalten nach
sich ziehen wiirden, fiihrt jedoch zu einer Verschiebung der Probleme
in die Zukunft, in die Richtung der jungen Generationen. Unter
Umsténden zur finalen Unlésbarkeit. »Nach mir die Sintflut!« Solange
die Sintflut nicht da ist, konsumieren wir weiter, machen die Augen
zu.

Alle Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Bevdlkerung fiir
den Klimaschutz ist. Die Zahlen fallen, sobald es um den eigenen
Beitrag geht. Die meisten Menschen sagen, dass sie nichts gegen
Homosexualitit haben. Die Zahlen fallen, wenn es sich um das eigene
Kind handelt. Die meisten Menschen sind fiir soziale Gerechtigkeit.
Die Zahlen fallen, sobald es um Steuererhdhungen geht. Ach ja,
und auch der Frieden soll ewig wihren. Und auch das Narrativ,
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verdutzt an, so als hitten sie schon die Frage nicht verstanden. Mein
Vater antwortete mir: »Wer wie wir die Hélle iiberlebt hat, durch
Gliick oder durch Zufall, weif}, dass jeder Schritt ins Leben, jeder
Millimeter, den wir uns von der Hélle entfernen, nur méglich wurde
durch verdammte Anstrengung und viel Vorsicht. Denn die, die uns
in die Hélle zuriickbringen wollen, haben auch iiberlebt.«

Ich habe dieses Buch als Gedankenreise angelegt. Ich wollte mich
damit beschiftigen, warum Menschen zu allen Zeiten, wenn es
ihnen gut ging, zu gut ging, irgendwann ihre Kraft nicht mehr
mobilisierten, Alarmsignale nicht mehr beachteten und konstruktiv
nutzten, sondern sich nur noch selbstverliebt mit ihrem Gliick und
ihren Sehnsiichten beschiftigten, und dass frither oder spater ihr
Untergang begann.

Es wird in diesem Buch vor allem um die vergangenen dreifig Jahre
in diesem Land gehen, um die Griinde fiir die ldhmende Angst, die
Apathie und die Ignoranz dieser Gesellschaft und ihrer Politik (Teil I).
In Teil II riicken die Brandherde in den Fokus, von »A« wie »Armut«
iiber »K« wie »Klimakatastrophe« bis zum »Z« auf den russischen
Panzern in der Ukraine. Unangenehme, beingstigende Themen, die
wir verstehen und angehen miissen. Trotz der Angst.

Damit das gelingen kann, miissen wir uns dariiber im Klaren sein,
was uns eigentlich dazu bringt - ich schliefe von »Ich« auf »Wir« -,
dass wir uns immer wieder mit der inneren Unruhe abfinden und
wider besseres Wissen nicht ins Handeln kommen. Deshalb geht es in
Teil III um unsere »Schlafmittel«.

Die Lage ist ernst. Ernst heif3t nicht, erst mal abwarten, empfindlich
sein, die anderen machen lassen zu kénnen. Ernst heifdt, so die

urspriingliche Wortbedeutung: »energisch, voll Eifer«. [1] Im letzten
Teil IV wird schlieflich versucht, Auswege aufzuzeigen, um zu
einem neuen, gemeinsamen Streiten und einem sich Engagieren und
Handeln zu kommen.

Es ist eine Denkreise, die mich assoziativ zu vielen Gedanken,
Gefiihlen und Fragen gefithrt hat, die mich mit diesem Thema
verbinden. Denn die Angst ist mein stindiger Begleiter, aber auch die
Zuversicht, dass wir uns ihr stellen kénnen.

Frankfurt, Juli 2023
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Politik ohne das Mittel des Krieges zu gestalten, gehdrt zum groRen
Selbstbetrug unserer Zeit.

Der Kontinent Europa ist nicht das Paradies des Friedens, der
Kultur, der »Hochkultur«. Dies ist eine Wunschvorstellung. Die naive
Vorstellung, dass mit dem Ende des Kalten Krieges und mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion der Frieden etabliert sei, damit
wir in unserem Schlaraffenland unsere Ruhe haben, erweist sich als
furchtbarer Irrtum.

Wir hatten die Augen geschlossen vor der Wahrheit, dass nach
wie vor das Gleichgewicht der atomaren Abschreckung zwischen den
USA und Russland die entscheidende Statik ist, die einen Atomkrieg
verhindert. Spétestens der Ukraine-Krieg zwang uns, die Augen
wieder zu 6ffnen.

Das 21. Jahrhundert wird entscheiden, ob Autokratien wachsen
und Demokratien zusammenbrechen. Schon jetzt geraten weltweit
immer mehr Demokratien unter Druck. Laut Transformationsindex
der Bertelsmann Stiftung hat im Jahr 2022 die Zahl der
autokratischen Staaten (70) die Zahl der demokratischen Staaten
(67) tberholt. Der Machtmissbrauch wichst, Meinungs- und
Versammlungsfreiheit werden beschnitten. [105] Und die Liigen
wuchern.

Betrachtet man Europa, so wird der Entdemokratisierungsprozess
besonders in Lindern wie Polen, Ungarn, Italien und Schweden
sichtbar. Im franzosischen Parlament haben die Rechts- und
Linksextremen die absolute Mehrheit. Auch in Osterreich kénnte sich
bald wieder eine Regierung mit der FPO, vielleicht sogar mit einem
FPO-Bundeskanzler, ergeben.

Dass ein weiteres Land der EU von rechtspopulistischen Veridchtern
und EU-Demokratie-Skeptikern regiert wird und dies nicht
eine These in einem politikwissenschaftlichen Universititskolleg,
sondern sehr reale Politik ist, zeigt das AusmaR der Verdnderung.
‘Wer der nichste Prisident oder die Prisidentin in Frankreich wird,
wird eine wichtige Entscheidung fiir die Identitdt und Richtung der
Européaischen Union werden.

In den USA lieR sich dieser Prozess in der Ara Trump beobachten.
Es war eine beidngstigende Entwicklung. In der gréften Demokratie
der Welt, die gleichzeitig Schutzmacht vieler anderer Demokratien
ist, erlebten wir einen radikalen Abbau von demokratischen
Grundwerten. Ex-Prasident Donald Trump hatte sich selbst zu einem
Symbol dieses Niedergangs gemacht. Einem Symbol der zynischen
Betrachtung der Demokratie und der Missachtung der wichtigsten
Grundlage einer Demokratie: Respekt und Menschenwiirde.

Dass er das Liigen und Betriigen salonfahig machen wollte, dass
er die Wissenschaft verlachte, dass er die Bedeutung von Tatsachen
und Fakten negierte und damit Grundlagen des demokratischen,
zivilisierten und humanistischen Lebens mit Fiiflen trat und sie
stattdessen mit rassistischen, autoritiren Narrativen ersetzte, hat
viele Menschen entsetzt, viel zu viele entziickt.

Erinnerte die Lage doch an das, was der amerikanische Politiker
Hiram Johnson schon 1918 in einer Rede formuliert hatte: »Das Erste,
was in einem Krieg auf der Strecke bleibt, ist die Wahrheit.« [106]
Und was Hannah Arendt spiter so treffend auch fiir Deutschland
auf den Punkt brachte: »Der wohl hervorstechendste und auch
erschreckendste Aspekt der deutschen Realitétsflucht liegt in der
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Konsum

Zufrieden ist nie zufrieden genug. Gliick scheint unendlich
steigerbar. Das Gliicksgefiihl des Augenblicks wird sofort durch
die Sehnsucht nach mehr relativiert. Der Mensch will mehr. Im
21. Jahrhundert noch mehr. Die Wohlstandsgenerationen - und
damit ist nicht nur das individuell materielle Wohl gemeint, sondern
auch der kollektive Wohlstand, der infrastrukturelle Wohlstand, der
Versorgungswohlstand -, sie wollen mehr.

Als ob es unendliche Ressourcen gibe. Als ob das Mehr Wollen
sich unendlich befriedigen lieRe. Als ob das Immer-mehr nicht
immer auf Kosten von Menschen ginge, die deswegen weniger haben.
Als ob das ununterbrochene Immer-mehr-als-mehr iiberhaupt noch
wahrnehmbar wire. Die Frage ist, ob nicht immer mehr Mehr nétig
ist, um {iberhaupt noch ein Minimum an Mehr-Gefiihl zu entwickeln.
Das erinnert an Suchtverhalten. Frustration ist einprogrammiert.
Konsum-Junkies brauchen immer mehr Stoff, um irgendeine
Wirkung zu empfinden.

Es lohnt sich, dariiber nachzudenken, was Mehr im Jemen, in
Athiopien, Myanmar bedeutet. Nicht um des schlechten Gewissens
willen, sondern um sich klarzumachen, dass wir das So-viel-mehr an
Mebhr als selbstverstandlich empfinden; dass wir nicht einmal mehr

wirklich wiirdigen, in was fiir einem Ausnahmezustand wir leben.
Wohlstandsverwahrlosung. Wohlstandsdekadenz.

Wenn wir wenigstens genieRen konnten. Wenn wir wenigstens
wiissten, welches Privileg wir erleben. Wenn wir wenigstens unser
Koordinatensystem nicht nach dem Mehr richten wiirden, sondern
nach der Weltrealitit der Menschen, bei denen Wasser, Nahrung,
Elektrizitdt, Kanalisation, ein Dach iiber dem Kopf immer noch ein
Traum sind und keine Realitat.

Einerseits diskutieren wir den Klimawandel und erleben das
erschopfende, das erschopfte Klima als vernichtende Gefahr fiir
das Leben des Menschen auf der Erde, weil wir gedankenlos und
egoistisch das Immer-mehr auf Kosten der Natur moglich machen.
Andererseits schaffen wir es nicht, von diesem Fokus auf das Immer-
mehr wegzukommen. Stattdessen beschwéren wir es jeden Tag neu.
Und halten skalierbare Immer-mehr-Geschiftskonzepte sogar fiir
besonders zukunftssicher.

Fiir die meisten Menschen hierzulande - so zumindest die
Erzdhlungen der Werbung, der Industrie, der Politik, der Small
Talks - ist gutes Leben seit der Wirtschaftswunderzeit gekoppelt
an ein wachsendes Einkommen. Konsum wurde zum Erfolgsmodell:
In den vergangenen 50 Jahren hat sich die Wohnflache pro Person
in Deutschland fast verdoppelt. [109] Immer mehr Familien fahren
immer mehr und immer groRere Autos. [110] Es wird immer mehr
Kleidung gekauft und weggeworfen. [111]

Wenn es in fritheren Jahrzehnten hief3: »Sag mir, was du weit, und
ich weil, wer du bist«, wurde dies ersetzt durch »Sag mir, wie viel du
hast, und ich wei, wer du bist«. Konsum wurde zur neuen Religion.
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Haltung, mit Tatsachen so umzugehen, als handele es sich um blof8e
Meinungen. (...) Dies ist in der Tat ein ernsthaftes Problem, (...) weil
der Durchschnittsdeutsche ganz ernsthaft glaubt, dieser allgemeine
Wettstreit, dieser nihilistische Relativismus gegeniiber Tatsachen
sei das Wesen der Demokratie. Tatsdchlich handelt es sich dabei
natiirlich um eine Hinterlassenschaft des Naziregimes.« [107]

Eine aktuelle Allensbach-Studie bestatigt, dass sich daran wenig
gedndert hat: 42 Prozent der Befragten vertraten die Position, Fakten
seien Ansichtssache. [108]





index-73_1.png
Normalitét

Nichts ist normal, nichts ist selbstverstindlich. Wir unterstellen
Normalitdt, wir konstruieren Normalitit. »Wir«, das sind die,
die in einer Gruppe fiir sich selbst, und dann irgendwann
auch fiir andere, Regeln, moralische Kategorien, Verhaltensweisen,
Aktionen und Reaktionen definieren. Diese Art von »Normalitdt«
gefihrdet andere, abweichende Lebenskonzepte. Die daraus
entstehenden Aggressionen, Unterdriickungen und Kriege prigen die
Menschheitsgeschichte. Normalitit setzt das Normale voraus. Aber
was ist »normal«? Das, was die Religionsgemeinschaften darunter
verstehen? Politische Mehrheiten? Der Tennisverein? Die Schule? Die
Familie? Die Werbung? Die Bubbles in den sozialen Medien?

Mit der Behauptung des Normalen wird abweichendes Verhalten
das Unnormale. Machtverhiltnisse der »Normalen« erzwingen
Anpassungsprozesse der Abweichler. Wer nicht so ist wie wir, wird
bestraft oder hinausgeschmissen. In Diktaturen getétet. Das Normale
ist erstickend, kleinkariert und selbstreferenziell. Warum? Weil es
glaubt, die Wahrheit zu reprisentieren, das »richtige« Leben.

In den letzten Jahrzehnten sind viele dieser »normalen«
Selbstverstandlichkeiten endlich zu Recht infrage gestellt worden.
Es ist noch nicht lange her, da war Homosexualitit strafbar, da

mussten Frauen ihre Eheminner fragen, ob sie einen Arbeitsvertrag
unterzeichnen diirfen, die Vergewaltigung in der Ehe war noch
nicht strafbar. Das alles war irgendwann einmal »normal«.
Einige, besonders in rechtsextremen Kreisen, gehen gern mit der
Behauptung hausieren, »Frither war alles besser«. Sie leben in
nostalgischen Erinnerungen an ihre Vorstellung des »Normalen«.

Bei den »Normalen« ist zwar durchgedrungen, dass es nicht
besonders gut und klug ist, rassistisch zu sein. Aber hier oder
da mal einen Witz zu machen, das muss doch méglich bleiben.
Bei den »Normalen« ist zwar angekommen, dass Frauen auch
Menschen sind, aber das muss ja nicht unbedingt heifen, dass sie
Fithrungspositionen besetzen miissen. Rassismus darf keinen Raum
mehr besetzen, aber iiber 15 Prozent der »Normalen« meinen, dass
trotzdem etwas dran sein muss, wenn behauptet wird, irgendwie
seien Juden eine Gefahr fiir die Welt.

Ich habe mich mein ganzes Leben lang gefragt: Wer will
eigentlich »normal« sein und warum? Was verbirgt sich dahinter?
Anerkennung von den anderen? Das Bediirfnis, geschiitzt in einer
Gruppe zu leben um den Preis, die eigene Identitdt ins Unerkennbare
schmelzen zu lassen? Oder ganz einfach die Hoffnung, nicht allein
und einsam in dieser Welt zu leben?

Die Kategorie des »Normalenc an sich ist eine Infragestellung der
Lebensvielfalt, der Lebensidentitdten der Menschen auf der ganzen
Welt. Denn das »Normale« ist auch das Ergebnis von Macht und
Kulturimperialismus. Wer »normal« ist, nimmt sich das Recht, die

»Nichtnormalen« zu unterdriicken, zu kolonialisieren, zu vernichten.
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Die Versprechungen des Schlaraffenlands zielen auf das Auerliche,
auf die Oberflache, auf den schénen Schein. Ein anfilliges Konzept.
Ein Vergangenheitskonzept.

Wo es nicht aufgeht, wo es gestért wird, flieRt immer noch
Geld. Staatshilfen. Das Wort mehr, immer mehr und noch
mehr ist Leitmotiv. Auch geopolitisch. Der Slogan »Wandel durch
Handel« klang gut, das Modell bricht aber jetzt endgiiltig in
sich zusammen. Der Glaube, dass Okonomie auch geopolitische
Konflikte und Machtkonstellationen lésen kénne, wurde iiber
Jahrzehnte hochgehalten. Doch die Hoffnung, dass sich die Staaten,
auch diktatorische, in ihren 6konomischen Verstrickungen so sehr
verkniipfen, dass Kriege einen okonomischen Zusammenbruch
hervorrufen wiirden, dass sie fortan aus diesem Grund
ausgeschlossen wiren, erwies sich als furchtbare Verblendung. Nicht
nur in Russland.

Spitestens jetzt wird es notwendig, sich kritisch zu fragen, wie man
sich einer solchen Wunschvorstellung hatte hingeben koénnen. Lag
es daran, dass wir zwar immer mehr Handel betrieben, aber immer
weniger den Wandel vor Augen hatten und den Diktatoren, mit denen
wir Handel trieben, den Wertewandel dann doch nicht abverlangt
haben?

Wir wussten schon lange, in welchem Ungleichgewicht sich das
Modell »Wandel durch Handel« befand, zogen dem System aber
nicht den Stecker, weil uns Handel dann doch wichtiger war als
Humanismus. Wohlstand stand im Vordergrund. Und warum sollte
China sich wandeln, Russland, Saudi-Arabien, wenn sie wussten,
wo unsere Priorititen lagen? Im Wachstum. Und sie kannten

unsere Abhingigkeiten, die aus unserem hedonistischen Bediirfnis
entstanden sind. Die Zeit des Neoliberalismus hinterldsst bittere
Spuren.

Unsere 6konomischen Abhéngigkeiten - vor allem von russischem
Gas, von Erddl, von Rohstoffen - wuchsen. Deshalb schauten wir
weg. Dass unsere Wirtschaft in genau derselben Abhéngigkeit, nein,
in einem viel groferen Mafle von China abhingig ist, wird eine der
grofen Herausforderungen der nichsten Jahre sein. Im Jahr 2020 lag
das beiderseitige Handelsvolumen bei 560 Milliarden Euro - achtmal
héher als im Jahr 2000. [112] Wenn China hustet, haben wir eine
Lungenentziindung.

Das Dilemma zwischen Real- und Moralpolitik, zwischen
Pragmatismus und Ethik zeigt sich vor unser aller Augen. Nicht nur,
dass eine Million Uiguren im gréRten Gefangnis der Welt eingesperrt
sind, nicht nur, dass China seine imperialistischen Plane militarisch
umsetzt, nicht nur, dass China wirtschaftlich imperialistisch in
vielen Lindern die wichtigsten infrastrukturellen Unternehmen
aufgekauft und die Kontrolle iiber Flughifen und Hifen
{ibernommen hat, nicht nur, dass China mit der Neuen Seidenstrafe
das einzige globale Infrastrukturnetz fiir Handel geschaffen hat,
nicht nur, dass Chinas Fithrung offen und laut seine Verachtung
fiir die »dekadente« und demokratische Welt ausruft, nichts davon
reichte bisher, um auch Deutschland zu einem Umdenken zu bringen.

Und wir? Wir beliigen uns weiter.





index-75_1.png
Hoffen

Seit ich ein Kind war, hatte ich Angst vor Menschen. Sie waren
verantwortlich fiir das, was man meiner Mutter und meinem
Vater angetan hatte. Seelisch und kérperlich. Es waren Menschen,
die meine Onkel und Tanten, die Cousins und Cousinen ermordet
haben. Einfach so. Doch schon als Kind konnte ich auch lernen,
dass Menschen so wunderbar sein kénnen, so auflerordentlich sein
kénnen. Aber auch: dass sie zu allem fahig sind. Zu Allem.

Gleichzeitig war ich auf nichts neugieriger als auf Menschen,
wollte auf sie zugehen; will sie bis heute kennenlernen. Verstehen.
Entdecken. In all ihren Facetten. Auch die, die mir Angst
machen. Die Gewalttitigen. Die Unkontrollierten. Die Wiitenden. Die
Hassenden. Die Verbitterten. Die Traurigen. Die Ungliicklichen. Die
Verzweifelten. Ich will verstehen: Warum?

Als Kind 18ste ich diese scheinbar paradoxe Situation auf, indem
ich diese Menschen durch eine Schutzwand aus Biichern und Filmen
kennenlernte; indem ich Geschichten verschlang und die Komédien
und Tragddien des menschlichen Alltags durch diesen Filter an mich
heranlieB. Diese Distanz verminderte die Angst. Trockeniibung.

Bis heute kann ich, wenn ich Biicher lese oder Filme anschaue
oder ins Theater gehe, in tiefste emotionale Reaktionen verfallen.

Ich kann minutenlang weinen, wenn ein Mensch mit all seiner
Unberechenbarkeit zuschlidgt oder die Unberechenbarkeit den
Menschen erschligt; wenn das Barbarische, das Brutale sichtbar wird.

Gleichzeitig bereitet mir die reale Begegnung mit Gewalt
krampfartige Furcht. Sehe ich, wie Menschen sich schlagen, erleide
ich Panikattacken. Schon das Anbriillen, die Anzeichen einer
aggressiven und gewaltsamen Situation, erlebe ich als eine groRe
Gefahr, auch wenn ich scheinbar damit nichts zu tun habe. Sogar
einige Meter davon entfernt.

Es bereitet mir Angst, dass der Mensch - das gilt auch fiir mich
selbst — oft selbst nicht weil, dass er in der ndchsten Sekunde
zu Dingen fihig ist, von denen er wenige Wimpernschlige zuvor
glaubte, dass er sie nie tun konnte; dass das Umschlagen vom
Zivilisierten ins Barbarische jederzeit, in kiirzester Zeit und bei
jedem moglich ist; dass auf das Fundament der Zivilisation kaum
Verlass ist; dass selbst die Zivilisiertesten und Gebildetsten sich
ihrer eigenen Affekte nicht erwehren kénnen, ihrem Unbewussten
und ihren Emotionen hilflos gegeniiberstehen. Schon Schopenhauer
wusste: »Die Barbarei kommt wieder, trotz Eisenbahnen, elektrischen
Drihten und Luftballons.« [113]

Und doch méchte ich an den Menschen glauben. Ja, mir ist die
Schwiche des Konzepts Glauben bewusst. Und doch scheint es bei all
dem Wissen iiber den Menschen so zu sein, dass auf nicht wenige
von ihnen Verlass sein kénnte. Das heif3t, dass sie in entscheidenden
Momenten und Situationen eben doch zivilisiert, solidarisch,
empathisch, also menschlich reagieren; dass gemeinsames Handeln
eben doch méglich ist, dass sich die Dinge doch veridndern lassen.
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Das Schlimmste fiir den »Normalen« allerdings ist, zu entdecken,
dass Bediirfnisse in ihm existieren, die den »Nicht-Normalen« aus
ihm machen. Statt diese auszuleben, wird das »Nicht-Normale« in
der Regel noch mehr verachtet und gehasst. Es ist nicht der Fremde,
vor dem wir Angst haben, sondern das Fremde in uns selbst, das
uns der Fremde vorlebt. Je ndher es uns kommt, desto mehr Abwehr
mobilisieren wir.

Die Existenz ist briichig und zerbrechlich. Das Fundament, auf
dem wir stehen - eine Pergamenthaut. Wir hoffen, dieses Fundament
mit der Hilfe von Ritualen zu stirken, die Statik des Gebdudes zu

verbessern.
Routine verspricht Sicherheit. Aber Routine ist statisch,
und statisches Leben ist Stillstandleben, Erstickungsleben,

Unsicherheitsleben. Nun kénnte man fragen: Was ist daran schlecht?
Dieses Land, die Unternehmen, die Bildungseinrichtungen wiirden
nicht funktionieren, wenn die Menschen nicht jeden Morgen aus
ihren Betten stiegen.

Arbeiten. Wihlen gehen. Lernen. Routine gibt Statik. Die Statik
des Lebensgebdudes verringert die Angst. Der durchgetaktete
Stundenplan trigt uns durch den Tag, scheinbar verlésslich.

Wer aber zu lange in der Annahme lebt, dass allein die
Routine ein stabiles Leben erméglicht, hat sich nicht ausreichend
damit beschiftigt und sich nicht darauf vorbereitet, dass dieses
Hilfsinstrument nie ein ganzes Leben lang stiitzt. Geriiste rosten.
Briicken brechen. Routinen versagen. Routinen versagen bei kleinsten
Verinderungen und Erschiitterungen, und erst recht bei groRen:

dem Verlust von Liebe, Haus, Arbeit, Gesundheit, beim Tod eines
nahestehenden Menschen.

Von welch einer Sicherheit gehen wir eigentlich aus? Von welch
einem planbaren Leben, von welch einer durchkalkulierten Existenz
triumen wir, die uns ein sicheres Leben verspricht? Was ist ein
sicheres Leben? Und ist ein sicheres Leben zwingend ein gutes, ein
erfiilltes Leben? Oder bedarf es dazu der Erfahrung des Risikos? Der
Unsicherheit? Des Neuen? Der Erfahrung unseres Umgangs mit dem
Neuen?
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Das hatte Antonio Gramsci gemeint, als er 1935 in
faschistischer Gefangenschaft unter dem Stichwort »Graziadei
und das Schlaraffenland« schrieb: »Schlieflich bringt jeder
Zusammenbruch intellektuelle und moralische Unordnung mit sich.
Man muss niichterne, geduldige Menschen schaffen, die nicht
verzweifeln angesichts der schlimmsten Schrecken und sich nicht
an jeder Dummbheit begeistern. Pessimismus des Verstandes, einen
Optimismus des Willens.« [114]

Eine naive Hoffnung? Und selbst wenn: Ich bin lieber ein
skeptischer Optimist als ein bitterer Zyniker.

Méglicherweise brauchen wir genau dieses Ziel, sei es vielleicht
auch eine Illusion: dass individuell und kollektiv emanzipiertes
Leben, dass freies und friedliches Leben, dass sozial gerechtes und
nachhaltiges Leben, dass empathisches und solidarisches Leben
moglich ist - um unser Leben {iberhaupt leben zu kénnen.

Wir hoffen. Wir planen. Doch der Glaube, dass sich das
Leben in kontrollierbare Bahnen lenken lasst, scheint eine hilflose
Reaktion auf das Wissen, dass die Existenz aus ununterbrochenen
Kontrollverlusten besteht. Wir organisieren, wir nehmen Ereignisse
vorweg, sind iiberzeugt davon, dass das Wenn-dann-Prinzip uns
festen Boden unter die FiiRe schiebt.

Wir glauben tatsichlich, dass wir die Zukunft planen kénnen; dass
wir sie denken kénnen, als wire sie berechenbar, als wire sie sicher
und wiirde sicherlich so, wie wir es uns wiinschen. Die Tatsache,
dass die banale Lebenserfahrung — es kommt doch alles anders, als
man denkt - nicht dazu fiihrt, dies kritischer zu hinterfragen, ist

bedenklich. Andererseits konnen wir nicht ohne eine Vorstellung von
Zukunft (im Sinne einer Gestaltungsvorstellung) existieren.

Kénnte Zukunft, das Synonym fiir Hoffnung, in unserer
Vorstellung nicht real werden, verfielen wir hoffnungslos in
Lethargie. Und tatsichlich gelingt es uns, jedenfalls von Zeit zu
Zeit, unsere Zukunftsvorstellungen zu realisieren. Diese punktuellen
Erfahrungen scheinen zu geniigen, um unser hiufiges Scheitern, um
die permanente Nichterfiillung von Zukunft zu ertragen.

Wir setzen auf Kausalitit und Berechenbarkeit und erleben wieder
und wieder, dass das Unerwartete all unsere lacherlichen Versuche in
Sekunden zusammenbrechen lisst. Besonders entsetzt und sprachlos
reagieren wir bei Naturkatastrophen: Erdbeben, Wirbelstiirmen,
Tsunamis.

Sowohl in unserem individuellen Leben als auch im kollektiven
erfahren wir, dass uns das scheinbar Unvorhersehbare mit der Wucht
eines Meteoriten trifft, uns aus der Bahn wirft, und hoffen trotzdem,
dass es auch dieses Mal wieder einen anderen trifft. Jedenfalls nicht
uns.

Hoffen allein reicht nicht. Nie. Hoffen ist irrational. Es ist das
Wiinsch-dir-was-Programm, das in der Regel nicht auf Wissen,
sondern auf Glauben gebaut ist. Glauben aber ist wie heile Luft in
einem maroden Heiflluftballon. Am Ende stiirzt man ab und fallt
hart. Hoffnung ist kein Sicherheitsnetz, kein doppelter Boden. Sind
wir der Hoffnung hoffnungslos verfallen?

Zukunft macht Menschen unsicher. Sie ist unbekannt. Sie ist fremd.
Unberechenbar. Nur die Optimisten glauben, dass alles besser wird.
Realisten und Pessimisten sehen Zukunft mit duBerster Skepsis. Thre
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also den Willen, sich in die Perspektive und die Emotionen, das
Denken und Argumentieren des »Du« einzufiithlen und damit das
»Ich« wirksamer werden zu lassen, ist personliches Leben gefahrdet.
Gleichgiiltigkeit ist auch demokratiezerstérend.

Der Riickzug in die Gleichgiiltigkeit ist fiir eine Gesellschaft
eine gefahrliche Entwicklung. Das Gegenmodell zum Engagement,
zur Empathie, zum Menschsein. Dass in unseren demokratischen,
‘wohlhabenden Gesellschaften eine Wechselwirkung zwischen Angst
und Gleichgiiltigkeit, zwischen Beharrlichkeit und Abstumpfung
erkennbar wird, dass wir uns seit Jahren eher im Schlafzustand,
im Betdubungszustand statt im Aufbruchszustand befinden, ist eine
beunruhigende Zwischenbilanz. Sie macht zumindest denen Angst,

die tiberhaupt noch etwas fiihlen. Die hin und wieder noch hinsehen.





index-22_1.png
auch Arbeit macht? Anstrengend sein konnte? Engagement verlangt?
Damit wollten die Schlaraffen wenig zu tun haben. Sie fiihlten sich
in den letzten Jahren oft beldstigt, wenn der Staat, die Demokratie
anklopfte und sie daran erinnerte, mitzuwirken.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Einer der Griinde,
warum unsere Demokratie nicht nur von den demokratiefeindlichen,
extremistischen Rindern her bedroht ist, sondern auch von der
Gleichgiiltigkeit eines Teils der demokratischen Bevolkerung, liegt
darin, dass man Demokratie als eine Selbstverstandlichkeit empfand.

Aber die Demokratie verschwindet sehr schnell, wenn diejenigen,
die an sie glauben, nichts fiir sie tun. Und sich fiir sie einzusetzen
bedeutet eben Engagement: vielfiltig, vielschichtig, von der
franzésischen Wortbedeutung her sogar verpflichtend. Demokratie
am Leben zu erhalten bedeutet: Streitkultur. Auseinandersetzung.
Das Ringen um bessere Losungen. Konflikte auszuhalten,
Kompromisse zu erarbeiten. Viele Diskursriume zuzulassen, die
voller Leben sind. Das Leben sind wir, die Biirgerinnen und Biirger.

Sich in den politischen Raum zu stellen ist mithsam zwar,
frustrierend zwar, aber dieser Raum ist der einzige, in dem jede
und jeder angstfrei einen Beitrag leisten kann. Das ist nur in der
Demokratie méglich.

Aber warum bleiben viele so passiv, zuriickhaltend, unsicher?
Warum meiden sie die Auseinandersetzung, den Streit, den
Wettbewerb in der Gesellschaft, die ihnen das Schlaraffenland
ermoglicht? Wenn iiberhaupt, kann es nur ein demokratisches
Schlaraffenland geben, niemals ein autoritéres, diktatorisches, dem
Menschen gegeniiber gleichgiiltiges.

‘Wahrscheinlich ist nicht Mut das Gegenteil von Angst, sondern
Gleichgiiltigkeit. Wer gleichgiiltig ist, Menschen oder Inhalten
gegeniiber, streitet nicht. Der lebt nach dem Ich-habe-damit-nichts-
zu-tun-Prinzip, dem Ich-mische-mich-nicht-ein-Prinzip, dem Ich-
Prinzip.

»Ich habe immer daran geglaubt«, hat der Friedensnobelpreistrager
und Holocaust-Uberlebende Eli Wiesel einmal gesagt, »daR das
Gegenteil von Liebe nicht HaR ist, sondern Gleichgiiltigkeit.
Das Gegenteil von Glaube ist nicht Uberheblichkeit, sondern
Gleichgiiltigkeit. Das Gegenteil von Hoffnung ist nicht Verzweiflung,
es ist Gleichgiiltigkeit. Gleichgiiltigkeit ist nicht der Anfang eines
Prozesses, es ist das Ende eines Prozesses ... Das Gegenteil von
Erinnerung und Gedéchtnis ist nicht das Vergessen, es ist wiederum:
Gleichgiiltigkeit.« [14]

Es scheint, dass Gleichgiiltigkeit in der Postmoderne noch gréBere
Kreise zieht; dass der wachsende Egoismus und die Gleichgiiltigkeit
zusammenhingend sind. Die Tatsache, dass der Neoliberalismus dem
auch noch einen politischen Unterbau angeboten hat, ist nicht zu
leugnen. Und auch die Anonymisierung, die Namenlosigkeit sowohl
in der analogen als auch der digitalen Welt dynamisieren diesen
Zustand.

Gleichgiiltigkeit ist die
Betrachtungsweise des Menschen. Gleichgiiltigkeit ist das Gegenteil
von Empathie. Empathie ist die Voraussetzung, um in der Welt,

am meisten entmenschlichte

in der wir leben, in Beziehung zu sich und zu anderen zu
kommen. Empathie ist eine der tragenden Voraussetzungen, eine
demokratische Gesellschaft moglich zu machen. Ohne Empathie,
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eigenen Kiihlschrank nicht mehr fiillen, das eigene Auto nicht mehr
fahren, die eigene Heizung nicht mehr zahlen zu kénnen? Frisst Angst
Empathie auf?

Was auch immer uns Angst macht, was auch immer uns
den Anschein der Ohnmacht vermittelt: Der Mensch ist nicht
ohnmichtig, solange er lebt. Solange Menschen miteinander leben,
kénnen sie den Verzweifelten, den Hungrigen, den Traurigen,
den Traumatisierten, den Arbeitslosen helfen. Dabei erleben wir
Frustrationen, erreichen das Ergebnis dieser Solidaritit nicht immer
schnell und unmittelbar.

Und doch: so oft.

Und doch: Auch dann, wenn wir uns ohnmichtig fiihlen, miissen
‘wir mit neuen und kreativen Ansitzen eine Losung finden. Mir ist die
Herausforderung, die Anstrengung mehr als bewusst.

Manchmal ist man miide. Auch ich bin es. Manchmal ist man
entmutigt. Manchmal stellt man sich die Frage: Warum ich? Diese
Frage stelle ich mir auch.

Gleichzeitig ist das Vermogen, die Macht des Gestrigen, des
Hoffnungslosen, des Negativen, des Gefahrlichen fiir den Menschen
zu brechen, in jedem angelegt. Genauso angelegt ist auch unser
Vermégen, die Miidigkeit, die Verletzbarkeit, die Gleichgiiltigkeit, die
Angst und die unendlich vielen Argumente dafiir, doch weiter zu
schlafen, doch weiter zu ruhen, doch pessimistisch und zynisch zu
denken, zu durchbrechen.

Es geht hier weder darum, jemandem ein schlechtes, noch, ein
gutes Gewissen zu machen. Es geht nicht darum, denjenigen, die jetzt
nicht handeln kénnen, iiberheblich gegeniiberzutreten. Vielleicht

konnen sie es bald, irgendwann. Und die, die jetzt titig sind, nicht
mehr. Wichtig ist nur, den Grundgedanken nicht zu vergessen, dass
der Mensch es kann, dass er es vermag. Den Grundgedanken, dass
es doch immer wieder geniigend Menschen gibt, die sich auf den
Weg machen fiir eine humane, humanistische Gesellschaft. Das ist
die Voraussetzung jeden Fortschritts. Sie basiert nicht auf Hoffnung,
sondern auf Handeln. Sie basiert nicht auf Versprechen, sondern auf
Tun.

Warum empfinden so viele nicht, dass ihr Tun gefragt ist? »Mangel
an Empathie in einer Gesellschaft sagt in erster Linie etwas {iber
die Gesellschaft und erst in zweiter Linie etwas {iber den Menschen
aus.« [17] Empathie muss man sich leisten kénnen. Empathie muss
belohnt werden. Empathie muss geiibt werden. Was heift es, wenn
wir uns als Gesellschaft Empathie nicht mehr leisten kénnen? Nicht
mehr leisten wollen?

Anders gefragt: Kénnen wir uns den Verlust von Empathie leisten?
Was passiert mit einer Demokratie, wenn Empathie und Solidaritat
die Menschen nicht mehr verbinden? Und ist es nicht gerade
das Kennzeichen zerfallender Demokratien, dass zum Abbruch
der Solidaritit aufgerufen wird? Dass Rassismus, Extremismus,
Judenhass laut werden, dass Menschen gegeneinander aufgehetzt
werden, die mit menschenverachtenden Parolen jegliche Empathie
niederwalzen? Kann Demokratie existieren, wenn die Fahigkeit zu
»zivilem Mitfiihlen« stirbt? [18]

Sie kann es nicht.

Und beginnt nicht so jeder Krieg? Das anzugreifende Land und
seine Menschen werden zu Feinden erklirt, die Menschen werden





index-24_1.png
Blindheit

Ich fithle mich schutzlos. Oft. Allein. Einsam in dieser Welt. In
diesem Universum. Einsamkeit macht furchtbare Angst. »Leben ist
Einsamsein. Kein Mensch kennt den anderen, jeder ist allein«,
schreibt Hermann Hesse. [15] Dieser Schmerz ist verstorend.
Eigentlich nicht aushaltbar. Die Angst, dass dies ein Leben lang so
bleiben konnte, unertraglich.

Nicht gesehen zu werden, nicht wahrgenommen und anerkannt zu
werden macht Angst. Kaum ein Gefiihl ist bedngstigender als das,
véllig allein zu sein. Einsamkeit ist tiefer Schmerz. Das Fehlen von
Mitgefiihl macht Menschen unmenschlich. Empathie und Solidaritat
dagegen konnen Menschen diese Angst nehmen, erméglichen
Gemeinschaft. Machen Gesellschaft méglich.

Doch Empathie kann auch Angst auslosen. Es macht Angst, wenn
man mit den Menschen mitfiihlt, die vor Bomben fliehen, vor
Gewalt und Hunger. Mit traumatisierten Menschen. Mit Menschen,
die auf der Flucht im Mittelmeer, im Armelkanal kentern und
ertrinken. Gegen diese Angst hilft nur Handeln. Helfen. Das Gefiihl
von Selbstwirksamkeit und Solidaritit hilft gegen die Ohnmacht.
Unsere Ohnmacht beginnt zu schwinden, wenn wir Verantwortung

iibernehmen, wenn wir handeln.

Im Talmud heiBt es: Wer einen Menschen rettet, der rettet die ganze
‘Welt. Und wenn es nicht die groRen Dinge sind, dann sind es eben die
vielen kleinen Schritte. Beim Nachbarn klingeln, von dem man wei8,
dass er alt, allein, auf Pflege angewiesen ist. Fragen, ob man ihm etwas
aus dem Supermarkt mitbringen kann. Der alleinerziehenden Mutter
anbieten, sich ein oder zwei Stunden um die Kinder zu kiimmern. An
Sprachkursen fiir Gefliichtete mitwirken.

Diejenigen, die sich im Ehrenamt engagieren, sind die stillen
Vorbilder der Demokratie. Unser Staat wiirde wahrscheinlich in eine
grofRe Krise geraten, wenn diese Menschen nicht mehr da wiren. Man
mag die Wirkung des Engagements zwar nicht immer unmittelbar
spiiren, aber die Wellen, die soziales und politisches Engagement
hervorrufen, kommen frither oder spiter im gesellschaftlichen
Diskurs an. Und sage keiner, ein Einzelner oder eine Einzelne
kénne nichts bewirken bei »denen da obene«. In Lindern, in denen
Diktatoren herrschen, zerbréseln diese Diktaturen an den vielen
Einzelnen, die ihr Leben fiir die Freiheit riskieren und auf der Strafle
demonstrieren. Dort braucht es dazu Mut. Bei uns nicht.

Und erinnern wir uns: Die friedlichen Demonstrationen in der DDR
wiren nie moglich gewesen, wenn diese Menschen geglaubt hitten,
sie kénnten nichts tun, nichts verandern.

Es ist nicht nur die Gleichgiiltigkeit gegeniiber sozialen
Verwerfungen, die uns abhilt, sondern auch die Angst davor, sich zu
engagieren. Und die Angst davor, gerade damit die Angst zu fiittern.
»Was ich fiittere, das wichst. Fiittere ich die Angst, dann wichst
sie.« [16] Das heif3t aber auch: Fiittere ich die Empathie, dann wachst
auch sie. Nur: Wie fiittert man Empathie, wenn man Sorge hat, den
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Angst

Angst vor den grofen Fragen. Angst vor den kleinen, alltaglichen
Dingen. Welche Angst lasst sich leichter verdringen? Die, dass das
Leben sinnlos ist, dass der Tod in das Leben eingepreist ist, dass die
Welt untergeht, auch wenn sie (scheinbar) strahlt, leuchtet, aufregt,
erregt, erstaunt? Oder die Angst vor einem unerwarteten Ereignis,
das das Leben durcheinanderwirbelt und von uns verlangt, dass wir
uns auf schwankendem Boden trotzdem im Gleichgewicht halten?

»Der Mensch ist Angst«, schreibt Jean-Paul Sartre. [19] Er meint,
dass sich manch ein Mensch vor allem vor sich selbst d@ngstigt: »vor
seiner Willensfreiheit, seinen Instinkten, seiner Verantwortung, vor
der Einsamkeit und vor jedweder Veranderung, vor der Welt und den
Menschen, vor allem ...« [20] Er dngstigt sich, weil er so radikal frei
ist, dass er alles tun konnte.

Es ist dieses Alles, was beim Blick in den Abgrund erschaudern ldsst:
»Das Schwindelgefiihl ist Angst, insofern ich davor schaudere, nicht
etwa in den Abgrund zu fallen, sondern mich hinabzustiirzen.« [21]
Stiirzen? Nein. Stehen bleiben, stecken bleiben. Auf der Strecke
bleiben. Davor hat der Mensch Angst. Davor hat der Mensch
mehr Angst als vor dem Einbruch des Unerwarteten. Des
Unkontrollierbaren.

Angst zu tiberbriicken ist nur moglich, indem man gegen die Angst
angeht, wenn man eine noch stirkere Anstrengung unternimmt,
auch wenn die Angst selbst schon eine unertrigliche Anstrengung
ist. Das Instrument dafiir ist dem Menschen als einzigem Sdugetier
gegeben: der Verstand. Das Wissen. Das Denken. Das Reflektieren.
Die Akzeptanz mehrerer Optionen zur Losung eines Problems. Das
Abwigen. Das Sich-in-den-anderen-versetzen-Kénnen.

Das Wissen, nicht mehr aus »Gottes Gnade« oder aufgrund einer
Laune irgendeiner anderen, unbekannten Macht hilflos, schicksalhaft
in dieser Welt zu sein, sondern das eigene Leben als selbstbestimmtes
Lebewesen mit eigenem Bewusstsein, also eigener Denk- und
Reflexionsfahigkeit, durch unendlich viele Entscheidungen gestaltet
zu haben und dafiir die Verantwortung tragen zu miissen,
verantwortlich gemacht zu werden, ist nach wie vor eine der grofSten
Herausforderungen des aufgeklarten Menschen.

Dass sich der Mensch dngstigt, weil er so radikal frei ist, dass er
alles tun kénnte, ist nachvollziehbar. Gleichzeitig quilt ihn die Angst,
die Konsequenzen dafiir tragen zu miissen, alles getan zu haben,
auch wenn er in dieser komplexen, vernetzten, globalisierten Welt
nicht mehr wissen kann, was dieses Alles ist. [22] Zur Rechenschaft
gezogen zu werden. Aber vieles nicht getan zu haben, aus Angst oder
aus anderen Motiven, macht ebenfalls Angst. Denn was ist das Leben
sonst als Tun? Und was ist schmerzhafter, am Ende des Lebens, als
sich die Frage stellen zu miissen: Warum habe ich nicht das getan,
was ich immer tun wollte? Was ich hitte tun sollen? Miissen?

Und dann gibt es noch eine Angst: vor dem Chaos; dem
Kontrollverlust; dass sich der Glaube, dass man Herr iiber sein Leben
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mit allen Begriffen, die zum Bésen gehoren, etikettiert, zur Gefahr,
und schlieRlich heiflt die vermeintliche Ultima Ratio: »Entweder wir
verteidigen uns mit Angriff, oder sie werden uns angreifen, um uns
Zu zerstoren.«

Eine der Fragen des 21. Jahrhunderts besteht darin, ob und wie man
Balance herstellt. Gerechtigkeit. Was heift es fiir unsere Zukunft,
‘wenn dieser Versuch in unserer Gesellschaft erfolglos bleibt? Haben
‘wir dann noch eine Zukunft? Und wenn ja, welche?

Wir miissen uns die Frage stellen, ob die Sehnsiichte unserer
hedonistischen, auf materielle Werte fokussierten Gesellschaft nicht
dazu fiihren, dass der und die Einzelne nicht mehr in der Lage ist,
das Sozialverhalten zu entwickeln, das in Krisenzeiten unverzichtbar
ist - und nicht nur dann; ob es die Schlaraffenhaftigkeit ist, die unser
Wohlstandsland zu einem Abstiegskandidaten macht.

Und sind es nicht die verwohnten Schlaraffen, die Egozentriker,
die jetzt am wenigsten bereit sind, Risiken einzugehen oder
etwas abzugeben? Die noch nicht einmal bereit sind, {iberhaupt
anzunehmen, iiberhaupt innerlich zu akzeptieren, dass sich etwas
endgiiltig verindert hat? Unwiderruflich? Dass das Prinzip der
Gutgldubigkeit dahin ist?

Sie sind es doch, die jetzt am lautesten fiir den Status quo werben.
Sie sind es, die ihr oft mit wenig Anstrengung erreichtes Level mit
Hinden und Fiifen verteidigen. Sie sind es, die durch die Schule zum
Abitur segelten, vom Abitur an die Universitit oder in die Lehre, dann
die Karriereleiter hinauf, von Lohnsteigerung zu Lohnsteigerung
bis hin zu einer selbstverstindlich sicheren Rente. Sie sind es, die
immer geglaubt haben, sich keine Gedanken iiber andere oder die

Gesellschaft machen zu miissen. Sie sind es, die ihr soziales Gewissen
an den Staat delegiert haben. Dieser sollte es richten, und nur dieser.
Thre Zukunft war selbstverstindlich. Ein sicheres Abenteuer. Eine
risikoreduzierte Reise.

‘Wer wie sie nie gelernt hat, dass diese Welt unsicher ist, wer Angst
héchstens diffus und nur selten in der konkreten Furcht durchstehen
musste, erlebt sich in unserer Gegenwart duferst hilflos, hilt sich die
Augen zu. Die Ohren. Stiirmt blind vor Angst zur Tiir, um zu priifen,
ob das geliebte Schild noch hidngt: Do. Not. Disturb.

Doch da ist ein kleines Problem: Die Tiir ist weg. Es gibt keine Tiir
mehr. Unsere Scheinwelt, unsere Illusion, unser pseudoerfolgreiches,
pseudofortschrittliches, pseudogliickliches Land ist abgebrannt.

Viele schauen weg. Viele spalten ab, viele vergessen, viele
verdringen. Nicht alle, aber doch zu viele. Viele werden ohnmachtig
oder amnesisch. Portionierte Angst geht. Grenzenlose Angst macht
krank. Wir grenzen grenzenlose Angst — bewusst oder unbewusst -
aus unserem Leben aus: Ruhe bitte! Und doch: Die Angst ist unser
Lebensbegleiter. Die Realitit {ibrigens auch.

Wenn die Angst die Realitit {iberdeckt oder ihre Wahrnehmung gar
zerstort, ist unser Leben, unser Uberleben gefahrdet.
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erfahren kann.«« [23] Kierkegaard hat recht, wenn er schreibt: »Die
Angst ist die Moglichkeit der Freiheit.« [24]

‘Wir miissen uns der Angst stellen. Das haben wir seit Jahrzehnten
zu wenig getan, obwohl wir allen Grund dazu gehabt hitten. Lieber
haben wir die Risse iibersehen und iibertiincht. Wir sind planlos.
Nicht krisenfest. Unentschlossen. Das ist gefdhrlich.

Kiirzlich wurde ich gefragt, was eigentlich gefahrlicher sei: Zu viel
Angst oder zu wenig. Gibt es gesunde oder ungesunde, gute oder
schlechte Angst? [25]

»Gut« und »nicht gut« sind moralische, wertende Kategorien. Ich
wiirde sie beim Thema Angst nicht primér verwenden, weil Angst ein
existenzielles Gefiihl ist.

Heidegger beschreibt Angst als eine »Grundbefindlichkeit«. [26]
Ein abstraktes Gefiihl. Ein Gefiihl des Menschen, der in diese Welt
geworfen und bedroht ist. Bedroht - immer. Sobald wir leben. Durch
Gefahr, durch Gewalt, durch Krankheit, Hunger, Trennung und Tod.
Durch die Natur. Durch das Chaos der Welt. Angst warnt. Angst
schiitzt. Aber nur kurzfristig.

Ich kenne diese »Grundbefindlichkeit«. Die Angst, ich fiihle
sie immer. Ist aber auch die Abwesenheit von Angst fiihlbar?
Schopenhauer schreibt: »Wir fithlen den Schmerz, aber nicht die
Schmerzlosigkeit; wir fithlen die Sorge, aber nicht die Sorglosigkeit;
die Furcht, aber nicht die Sicherheit.« [27] Immerhin: Uber Sicherheit
lasst sich sprechen. Aber iiber Angst? Kann man Angst erzdhlen?

Angst ist eine Uberlebensstimmung. Sie sollte nicht
iiberhandnehmen und unser Leben unméglich machen. Thm im
Wege stehen. Manchmal tut sie es trotzdem. Das geschieht, wenn uns

unsere physiologischen Alarmsysteme - und dazu gehéort die Angst —
falsche Informationen vermitteln.

Das Gehirn speichert das Trauma. Das Neue bedeutet Alarm: Angst
vor dem Unbestimmten, dem Unkontrollierten, vor dem, was in der
Zukunft sein wird. Der imaginierte Tiger, der vor uns stehen kénnte.

‘Wenn wir mit Angst auf eine konkrete Situation reagieren, handelt
es sich um Furcht. Furcht ist Realangst. Gegen Furcht koénnen
rationale Argumente wirksam sein. Wir entwickeln Strategien. Wir
versuchen, Antworten auf die Herausforderungen zu finden. Unser
Verstand, unsere Vernunft wird dadurch klarer. Nichts schaltet den
Verstand so radikal aus wie die Angst.

Dort, wo wir in Angst verweilen, erleben wir irrationale, affektive
Reaktionen. Der Mensch spiirt einerseits Angst, andererseits kann er
mit seiner Vernunft keine Lésungen mehr entwickeln und steigert
sich in seine Irrationalitit.

Angst lasst sich nicht bewusst steuern. Es handelt sich um
physiologische Prozesse, die wir nicht kontrollieren kénnen. Bei
akuter Angst steht der gesamte Korper so unter Alarm, dass
die Vernunft, das Denken in diesem Moment keine Rolle spielt,
ausgeschaltet ist, keine Chance hat. Das hat evolutionidre Ursachen
und immer den Uberlebensgrund: Der Mensch darf in konkreten
Gefahrensituationen nicht zu viel nachdenken, er muss handeln.
Schnell und sofort. Auch wenn er dabei lebensbedrohliche Fehler
macht.

Angst ist Chemie. Korperchemie. Das Zusammenspiel der
Botenstoffe und Impulse wird angestoflen durch einen plétzlichen
duferen Reiz, der je nach individueller Reizschwelle schon in
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sei, als Irrtum erweisen kénnte; dass die Annahme, der Mensch habe
alles im Griff, alles unter Kontrolle und nur ab und zu rissen ihn
unvorhersehbare Ereignisse zu Boden, nicht stimmt.

Ist es nicht eher so, dass der Mensch nichts unter Kontrolle hat,
nichts im Griff und nur ab und zu das Gefiihl der Kausalitit, des
Wenn-dann, empfinden kann?

Ich frage mich oft, ob die Angst mich auch schiitzt. Mich rettet.
Sensibler macht. Neugieriger macht. Haufig frage ich mich, ob sie
mich stért. Mir furchtbar auf die Nerven geht. Ich frage mich, wie
Angst zu iiberwinden ist. Oft spiire ich aber auch die Kraft der Angst,
das Lebendige der Angst. Das lebendig Machende der Angst. Das
Aufriittelnde der Angst, das mich auf den Weg Bringende der Angst,
den inneren Hilferuf der Angst. Das Alarmsignal. Den Weckruf gegen
das Ohnmachtsgefiihl.

Ein Teil der schon lange hart Malochenden, der nicht
Angekommenen, der nicht in die Mitte der Gesellschaft
Hereingelassenen erlebt all diese Entwicklungen, erlebt auch die
eigene Ohnmacht stoisch, weil er ohnehin kaum etwas zu verlieren
hat. Oder gar nichts. Ein anderer Teil reagiert mit Aggression.
Emporung. Wut.

Das politische System wird nicht nur mehr und mehr von diesen
Menschen infrage gestellt, sondern auch von der Mittelschicht.
Der Protest der Abgehingten ist unmittelbar, authentisch, radikal.
In der Mittelschicht fiihrt die Systemfrage zu Ausweichmand6vern.
Sie begiinstigt Enthemmung und Schamlosigkeit durch
Scheinargumente, durch irrationale Konstruktionen.

Die Protestierenden sind fiir Fake News anfillig geworden. Sie
versuchen, ihre Welt durch eine weitere Welt, die sie sich selbst
konstruieren, zu retten. Damit weichen sie der Notwendigkeit aus,
sich den Realititen zu stellen. Sie suchen sich dafiir politische
Reprisentanten aus, die zwar noch nicht so radikal auftreten wie
die Parteien des Hasses, aber sie nihern sich trotzdem genau diesen
gefihrlich an. Sie begiinstigten die Salonfahigkeit der Liige und
die Erschaffung einer Parallelwelt, die autoritire und populistische
Konstruktionen erfindet.

Angst behindert Reflexion. Angst stért Rationalitdt. Angst 1dhmt.
Wer sich den Tatsachen aber nicht stellt, wer nicht bereit ist, aus den
Fakten, also dem Wissen, iiber Nachdenken Erkenntnis zu erlangen,
sondern sich stattdessen dem Irrationalen hingibt, wird weder fiir
sich noch fiir die Gesellschaft konstruktive Lésungen entwickeln.
unser

Erst wenn wir vermeintliches
Schlaraffenland, unser Sicherheitsland, unser scheinbares Anti-

Angst-Land bereits abgebrannt ist, kénnen wir handeln und neu

akzeptieren, dass

denken. Solange wir uns nicht aus der Illusion verabschieden, werden
wir unsere Zukunft nicht neu entwickeln kénnen. Wir kénnen nur
gut weiterleben, wenn wir uns unseren Realititen stellen. Wenn wir
uns unseren Angsten stellen.

»Durch die Angst aber muss der Mensch hindurch, um seine
Freiheit zu gewinnen.« So sah es Seren Kierkegaard. »Deshalb ist
Angst nicht das gleiche wie Furcht, sondern der Ausdruck fiir die
Vollkommenheit der menschlichen Natur: sWer gelernt hat, sich
richtig zu dngstigen, der hat das Héchste gelernt, das er als Mensch
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Aufstieg moglich wurde - sondern dass sie lebenslang bezahlen fiir
das Versagen des Systems und der Gesellschaft.

Die gesellschaftliche Durchléssigkeit beziiglich Wissen, Beruf und
Einkommen ist untergraben. Das Versprechen von Aufstiegskarrieren
eine Liige. Wenn {iberhaupt eine Investition im sozialen Bereich einen
Sinn ergibt, dann die in Bildung. Zynisch kénnte man sogar sagen:
Die Kosten fiir die Bildung sind immer geringer als lebenslange
Transferzahlungen, die wir Menschen geben miissen, weil sie nicht
ausreichend gebildet sind, um Berufe zu ergreifen, von denen sie
leben kénnen.

Diese Zusammenhinge sind lange erforscht, lange bekannt. Wir
steuern trotzdem nicht um, setzen weiter auf Abwehr und schlagen

die Tiiren zu.
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Gleichguiltigkeit

Die Welt brennt. Wo der Klimawandel Diirren bringt, brennen die
‘Wilder und Felder. Wo Krieg ist, brennen Hauser und Menschen. Wer
glaubt, dass es unser Schlaraffenland wie bisher nicht treffen wird,
irrt.

Der letzte Widerstand, zu dem wir noch fahig sind, wird
mobilisiert. Die Angst davor, dass nichts mehr so ist, wie es war,
wichst. Und Angst, weil wir nicht wissen, wie es wird, macht sich
breit. Unsicherheit. Vertrauensverlust. Oder Gleichgiiltigkeit.

Nur 50 Prozent der Deutschen vertrauen der Demokratie,
30 Prozent vertrauen ihr weniger bis gar nicht - das zeigt
eine reprasentative Umfrage des Meinungsforschungsinstituts policy
matters vom Oktober 2021 im Auftrag der Kérber-Stiftung. Starker
ist der Zuspruch der Deutschen gegeniiber der Wissenschaft
(67 Prozent) und dem Bundesverfassungsgericht (55 Prozent).
Dagegen zeigt nur jede und jeder Dritte Vertrauen in Bundestag
und Bundesregierung, und lediglich jede und jeder Fiinfte vertraut
politischen Parteien. [13]

Warum ist da so wenig Vertrauen? So wenig Interesse? So
wenig Engagement? So viel Angst? Teile von zwei Generationen in
Folge haben es sich in der Spa-und-Wellness-Demokratie-Gesellschaft

bequem gemacht. Nicht einmal mehr zur Wahl zu gehen schien
zwingend, dabei haben weltweit unzihlige Menschen fiir das
Wahlrecht ihr Leben verloren. Auch in Deutschland.

Und egal, wie man zur gegenwirtigen Parteienlandschaft steht:
Wihlen bedeutet auch, die Partei zu wihlen, die man fiir das
geringste Ubel hilt. Stattdessen: Wahlverzicht. Die Nichtwihler sind
auf dem Vormarsch. Der Wunsch: ein gutes, ein ungestortes Leben.
Nach dem Motto: Wenn ich euch nicht stére, stért ihr mich auch
nicht. Mir soll es gut gehen. Das Ich als Mittelpunkt, alles und alle
anderen in weiter Ferne, und das fiir immer und ewig. Was fiir ein
furchtbares Missverstandnis.

Demokratie erméglicht, dass Menschen in Selbstbestimmung und
Emanzipation ein autonomes Leben leben konnen. Gleichzeitig
aber kann, soll dieses Leben ein verantwortliches sein. Eines,
das die Freiheit nicht als Hedonismus sieht, sondern als
ein Leben, das Verantwortung auch fiir die Freiheits- und
Selbstbestimmungsméglichkeiten anderer Menschen {ibernimmt.

Demokratie ist kein Selbstzweck. Das Engagement der Menschen
ist der Sauerstoff dieser Idee. Die Strukturen, die Biirokratie,
die Gewaltenteilung sind zwar unerldssliche, grundlegende
Voraussetzungen. Aber das demokratische Engagement ist eine
unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass Demokratien nicht zu
verkrustetem Verwaltungshandeln verkiimmern.

Im Schlaraffenland drohte ein fundamentales Missverstidndnis:
dass die Demokratie und ihre Strukturen selbstverstindlicher
Dienstleister fiir Freiheit, Selbstbestimmung, ein gutes Leben in
Sicherheit, in Frieden und in Wohlstand seien. Dass Demokratie
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reibungslos. Nichts scheint mehr selbstverstindlich. Nichts mehr
»normale.

Unser Angst- und Furchtmechanismus war wie betdubt - weil
ungeiibt. Er war ungeiibt, weil wir an Deutschlands Tiiren,
an die Tiiren der gesamten demokratisch-kapitalistischen Welt
Verbotsschilder gehdngt hatten: Do not disturb!

Wir wollen nicht gestért werden. Wir wollen nicht bedringt
werden. Wir wollen von unseren bequemen Sesseln aus das Elend in
der Welt nicht sehen, nicht einmal das eigene. Wir wollen es bequem
haben.

Probleme? Natiirlich! Ein wenig diskutieren, Themen »anteasern,
daran haben wir uns gewdhnt, der Energieaufwand ist nicht der
Rede wert. Aber zu einer Streitkultur, also miteinander, statt
gegeneinander zu reden, wirklich zu diskutieren, dazu sind viele Teile
unserer Gesellschaft unfihig. Die einen runden ab, kommen schnell
zum Ende, die anderen briillen und haben immer recht, dazwischen
ist nicht viel. Selbstverstindlich gibt es Ausnahmen. Doch die
differenzierten Argumente beherrschen nicht die Diskussion.

Wir - gemeint sind die wohlhabenden, kosmopolitischen,
Milieus - wollen,

Freizeitgewohnheiten genieflen, nicht davon gestort werden, dass

wenn  wir  unsere

biirgerlichen
nebenan Armut, Gewalt, Obdachlosigkeit und Verzweiflung wohnen.
Wir wollen uns unser Club-Robinson-Leben nicht kaputt machen
lassen. Wir klammern uns an unser All-inclusive-Leben.

Viele von uns wollen nicht zur Kenntnis nehmen, dass es
Menschen gibt, die in tiefer Verzweiflung nichts von dem, was wir

als selbstverstindlich erleben, tiberhaupt kennen. Wir wollen nicht

verstehen, dass Verzichtserfahrung existenziell zum Leben gehort.
Und dass es Menschen gibt, fiir die Verzicht Alltag ist statt Option,
weil ihre ganze Existenz jeden Augenblick bedroht und infrage
gestellt ist. Auch mitten in Deutschland.

Wir haben Angst davor, dass all dies uns ndher kommt,
vielleicht sogar schon vor unserer Tiir lauert. Wir haben Angst
davor, dass uns etwas weggenommen werden konnte; dass unsere
Solidaritidtsbekundungen zwar dazu fithren, dass wir ein bisschen
abgeben, ein bisschen, das uns nicht wehtut, dass wir aber
wahrscheinlich mehr weggeben miissen, wenn wir der Menschheit
eine Zukunft erméglichen wollen. Wir haben Angst davor, dass
uns das erheblich an unsere Substanz gehen wird; dass wir
méglicherweise nicht nur unsere Hoffnungen und Triaume eines
fortgesetzten Wohlstands aufgeben miissen, sondern auch unsere
Illusion, Deutschland kénnte eine Insel der Gliickseligen bleiben.

Eigentlich wissen wir lingst, dass unsere Do not disturb-Schilder
keinen Schutz bieten und wir gnadenlos mit den Realitdten
konfrontiert werden. Zu Recht haben wir Angst davor, dass unser
eigenes Leben in diesen Unsicherheitssog gezogen wird. Dass es unser
Schlaraffenland nicht mehr gibt. Abgebrannt.
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Zwar hat die Politik wieder einmal mit sehr teuren
Entscheidungen eine Subventionierung und damit eine Hilfe und
Entlastung eingefithrt. Doch die gesellschaftliche Wunde der
sozialen Ungerechtigkeit blutet deutlich stirker als zuvor, wird
grofer und gréRer. Thre strukturelle Vertiefung setzt sich fort. Die
Notwendigkeit, mittelfristige strukturelle Lésungen zu finden, wird
immer dringlicher.

Dabei ist Krieg in unserer Gesellschaft keine neue Erfahrung. An
alle kriegerischen Auseinandersetzungen der vergangenen Dekaden,
erst recht auf dem Kontinent Europa, erinnere ich mich intensiv. Jedes
Mal war es mehr als nur ein Unwohlsein, das sich in mir breitmachte.
Auch wenn mein »Alltag« funktionierte — das Bewusstsein, dass
Gewalt geschieht, jetzt, irgendwo, verdarb mir die Leichtigkeit und
verwandelte sie in Schwere. Auch in Angst.

‘Was wiire, so fragte ich mich jedes Mal, wenn ein relativ lokal
begrenzter Krieg - Balkan, Georgien, Ukraine - zu einem gréReren
Vernichtungskonflikt fithrt? Welche ethischen Konsequenzen hitte
das fiir mich und mein Land? Miissten wir helfen? Eingreifen? Mit
Partnern oder allein? Geht es an, einfach zuzusehen, gar wegzusehen,
wenn wenige Kilometer von Deutschland entfernt Genozide
stattfinden?

Was also ist, wenn Funken iiberspringen? Wiirden wir unsere
Freiheit und Demokratie verteidigen? Oder wiirden wir nur wieder
in den »Nie wieder Waffen!«-Entschuldigungschor einstimmen,
der seit den 1960er-Jahren singt? Wiirden wir wieder auf die
Argumentation zuriickgreifen, dass nach zwei Weltkriegen, nach

zwei Angriffskriegen, die von deutschem Boden ausgegangen sind,
nur eine einzige Antwort moglich ist: Pazifismus?

Andererseits: Wieso soll sich ein Land nicht verteidigen diirfen
wie jedes andere Land auch, selbst wenn es zweimal Ungliick {iber
die Welt gebracht hat? Sosehr ich den Pazifismus und die Pazifisten
respektiere, so stelle ich mir oft die Frage, ob ihre Begriindung
nicht doch ein Feigenblatt ist, ein vorgeschobener Grund, um immer
noch nicht Verantwortung zu iibernehmen. Wer soll uns eigentlich
verteidigen, wenn wir es nicht selbst tun? Immer die anderen? Ist das
nicht eine naive, eine regressive Vorstellung?

Als eine der groften Volkswirtschaften der Welt sind wir
nicht zu schiichtern, Verantwortung zu iibernehmen fiir unseren
wirtschaftlichen Erfolg. In jeder Krise argumentieren wir, ohne zu
zogern, dass wir die Wirtschaft hochlaufen lassen miissen, weil wir
doch Verantwortung tragen fiir unsere Biirgerinnen und Biirger, fiir
sichere Jobs. Verantwortung dafiir, dass der sogenannte Mittelstand
mit seinen Milliardenumsitzen und -profiten blitht und gedeiht.

Wir sind so fixiert auf das Thema Okonomie, dass wir andere
Grundaufgaben des Staates aus den Augen verlieren: die innere
und duBere Sicherheit. Zwar fithren wir bei der Frage der inneren
Sicherheit regelméRig Debatten darum, ob mehr nicht wieder zu
viel ist. Doch dass es beim Thema der duferen Sicherheit zu so
einem radikalen Abbau des Bewusstseins gekommen ist, dass wir
heute vor einer dekonstruierten Bundeswehr stehen, vor einem
Triimmerhaufen, mit dem wir uns international licherlich machen,

und dass wir trotzdem von der Bundesrepublik als einer wehrhaften
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Angriff

Ich bin Angst, seit ich mich erinnern kann. Oft frage ich mich, ob ich
meinen Erinnerungen trauen kann, ob meine Erinnerung identisch
ist mit meiner Vor- und Vor-vor-Erinnerung. Und ob sie irgendetwas
mit dem zu tun hat, was wirklich geschah. Nichts tduscht so sehr wie
unser Gedéchtnis. Niemand kann sich so gut beliigen und betriigen
wie wir uns selbst. Weil wir leben miissen. Uberleben miissen. Mit
unserem Leben leben miissen. Auch wenn Krieg ist in Europa.

Meine Erinnerung ist nur mittelbar. Doch die Unmittelbarkeit, mit
der meine Eltern erlebten, wie zerstdrerisch, wie erbarmungslos,
wie sinnlos Krieg ist, sie ist mein ganzes Leben priasent. Die
Unmenschlichkeit, die Barbarei, mit der Menschen in kiirzester Zeit
bereit sind zu morden, die entsetzliche Plétzlichkeit, mit der sie
zu allem fihig sind, mit der sie jederzeit zur morderischen und
vernichtenden Maschine werden kénnen, kurz, dass Menschen —
ich will mich davon gar nicht ausnehmen - unberechenbar sind,
immer, das alles gehort zu den erschreckendsten, abschreckendsten
Eindriicken dieser vermittelten Erinnerungen.

Dass die berithmte Decke der Zivilisation diinn ist (Fritz Bauer), [7]
das ist auch meine eigene Lebenserfahrung. Geistige Brandstiftung

und Rassismus, Respektlosigkeit und Hass, die Vorstufen der
kérperlichen Gewalt sind in unserer Gesellschaft Lebensalltag.

Seit dem Beginn des Ukrainekriegs, seit Russland das
internationale Recht wieder brutal mit Fien tritt und die
Verantwortlichen dafiir eines Tages vor einem internationalen
Gerichtshof zur Verantwortung gezogen werden miissen, spitestens
also seit dem russischen Uberfall am 24. Februar 2022 kénnen
wir nicht mehr die Augen verschliefen, sind Kriegsfolgen auch in
Deutschland spiirbar.

Nicht nur, wenn es um die Frage geht, ob - und wenn ja, wie -
Deutschland sich militarisch engagiert. Nicht nur, wenn die Kosten
fiir dieses Engagement zur Debatte stehen; sondern vor allen Dingen,
wenn wir den Menschen begegnen - seit Kriegsbeginn sind es mehr
als eine Million -, die aus der Ukraine nach Deutschland gefliichtet
sind.

Die Kosten fiir Strom, Gas, Ol explodieren. Die Mietnebenkosten
explodieren. Es explodierten die Preise fiir Butter, Eier, Brot, die
immer noch weit iiber dem Niveau vor dem Krieg liegen.

Bei gut und sehr gut Verdienenden bewirkt das ein fliichtiges
Frosteln, einen voriibergehend schnelleren Puls, einen kurz erhéhten
Blutdruck, der sich schnell normalisiert, weil letztendlich noch
genug da ist, um die bisherige Lebensqualitit zwar bewusster, etwas
sparsamer, aber doch fortzusetzen.

Ganz anders der Puls und Herzschlag dort, wo es ohnehin schon
knapp war. Bei denen, die jetzt schon am Zwanzigsten des Monats
jeden Euro dreimal umdrehen oder keinen mehr im Portemonnaie
haben.
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Abwehr

Ich bin Jude in Deutschland. Ich kenne die Angst. Auf der StraRe,
im Parkhaus, im Biiro, iiberall ist mir bewusst, dass Zivilisation und
Humanismus keine zuverldssigen Fundamente des Lebens sind. Auch
das Wissen darum, dass der abstrakte Begriff »global« gar nicht so
abstrakt ist, wie er klingt, und dass die Ereignisse, wo auch immer
auf dieser Welt sie passieren, konkret sind, dass sie auch mein Leben
verdndern kénnen, ich aber nicht wissen kann, wann und warum,
begleitet mich als nervéses Grundrauschen.

‘Wenn ich am Morgen aufwache, staune ich manchmal, dass ich
die Nacht iiberlebt habe, und frage mich, ob ich den Tag unverletzt
iiberstehen werde. Obwohl morgens die Sonne scheint, obwohl sich
seit dem Vorabend, als ich eingeschlafen bin, scheinbar nichts
verdndert hat, erscheint mir das Leben fragil und die Vorstellung von
Sicherheit, Ruhe und Ordnung als absurde Idee. Als kindliche Naivitét
und Traumwelt, in der das Gute gewinnt und das Bose verliert. Ist
nicht immer so.

Was erstaunlich ist: dass das Vertrauen auf unsere Traumwelt,
das Beharren auf Ungestortstein, die Sehnsucht nach Kontinuitit,
dass diese (selbst gewihlte) Blindheit bei den meisten Menschen

keine Angst auslost, dass sie stdrker ist als die Erkenntnis,

dass wir Offnung, Weitergehen, Fortschritt brauchen, dass wir
die dialektische Herausforderung des vielschichtigen Denkens
annehmen miissen und endlich streiten lernen miissen.

Diese Blindheit betrifft diejenigen, die das Zweifeln, Nachdenken,
Hinterfragen nicht geiibt und gelernt haben, die es nicht lernen
mussten, weil sie in ihrer persénlichen und/oder in ihrer kollektiven
Lebensbiografie nicht in Extremsituationen geraten sind; weil
sie in einer Wohlstandsgesellschaft aufgewachsen sind, in der
Problemldsungen delegiert wurden: an Kollektive, an den Staat; weil
sie ein Leben ohne Krieg, Biirgerkrieg und Armutserfahrung fithren
konnten; weil sie sich nicht bewdhren mussten und deshalb keine
zuverlissigen Alarmsysteme entwickelt haben. Keine emotionalen
Resonanzpunkte, keine rationalen Bewiltigungsstrategien.

Erstaunlich ist, wie lange das gut gegangen ist. Scheinbar. Wie
viele Nebelkerzen nie erloschen sind, obwohl die 6konomischen
und gesellschaftlichen Spaltungen die Schere zwischen Arm und
Reich deutlich vergréfert haben, sowohl national als auch global.
Obwohl sich das Versprechen der Partizipation am demokratisch-
Skonomischen Paradies fiir immer mehr Menschen nicht erfiillt,
machen sich immer noch zu wenig Menschen auf den Weg, um die
gesellschaftlichen Bedingungen zu veridndern und fiir mehr soziale
Gerechtigkeit zu kampfen.

Nicht erstaunlich ist die Angst vor der Verinderung und die
Unsicherheit, ob man individuell wie kollektiv iiberhaupt vorbereitet
und in der Lage ist, in der komplexen Welt, in der wir
leben, diese Prozesse voranzutreiben. Menschen, die schon in der
zweiten Generation keine gravierenden Krisen mehr bewiltigen
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Demokratie reden, ist eine Paradoxie. Realistische Politik sieht anders
aus.

‘Was hatte die Politik zu bieten im Jahr 2022, dem ersten Kriegsjahr
in der Ukraine?

Parole, Parole, Parole. Die Vernebelungsargumentation, laut der
Krieg keine Option der Politik mehr sei, diese Wunschvorstellung,
die die deutsche Politik iiber Jahrzehnte geprigt hat und die schon
falsch ist, wenn man nur die Kriegs- und Biirgerkriegsgeschehnisse
seit 1945 auf dem europidischen Kontinent betrachtet, hat zu
einer kindlichen Auseinandersetzung mit diesem Phanomen gefiihrt.
Schaut man sich die Welt an, muss man sich umso mehr fragen: Was
‘war das? Naivitdt? Wunschdenken? Verantwortungsentlastung?

Russlands Angriffskrieg notigt uns, Freiheit in Verantwortung
zu reintegrieren, Verteidigungspolitik in geostrategische Politik.
Russlands Angriffskrieg nétigt uns, im Schnelldurchlauf erwachsen

zu werden. Das macht Angst.
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der Fahrradkuriere, der Arbeitslosen, der vielen Millionen Armen, die
ganz andere Probleme haben - ndmlich zu iiberleben; die viel weniger
Wahlfreiheit geniefen. Eigentlich gar keine. Thre Empathie fiir diese
Menschen ist eher schwach.

Ja: Die Sozialkasse hilft. Mehr schlecht als recht, aber doch.
Nein, stimmt nicht. In einem Land, in dem mehr als zwei
Millionen Menschen bei der Tafel anstehen miissen, um Lebensmittel
abzuholen, weil sie nicht genug Geld fiir Essen iibrig haben, wird ein
tiefes strukturelles und menschliches Problem sichtbar. [12]

Immer mehr Menschen in unserer Gesellschaft kénnen, obwohl sie
40 Stunden in der Woche arbeiten, die Kosten fiir ein bescheidenes
Leben nicht bestreiten. Viele, auch Altere, miissen einen Zweitjob
annehmen, um iiber die Runden zu kommen. Die strukturelle
Bildungsungerechtigkeit gehért zu den grofen Skandalen einer
Gesellschaft, die die Idee der sozialen Gerechtigkeit vor sich hertragt.

Seit Jahrzehnten beklagen wir dieses Phanomen. Als ich in den
1960er-Jahren in die Schule ging und zum Schulsprecher gewahlt
wurde, safen wir bereits beim damaligen Kultusminister und
forderten Nachhilfeunterricht fiir die Kinder der Migrantinnen und
fiir Jugendliche aus sozial schwachen deutschen Familien.

Alle wussten und wissen: Es liegt meist nicht an den jungen
Menschen selbst, dass sie in den Schulen scheitern, sondern an
der notwendigen piadagogischen Begleitung durch die Lehrkrifte.
Aber auch die inhaltlichen Schwerpunkte sind immer noch nicht
auf der Hohe der Zeit, sind immer noch nicht im 21. Jahrhundert
angekommen. Alle wissen, dass durch diese bis heute nicht geloste
Frage die Bildungsungerechtigkeit in unserer Gesellschaft zum

Himmel schreit; dass hinter den scheiternden Bildungsbiografien
Menschen stehen, die den Preis fiir diese Ungerechtigkeit bezahlen
miissen.

Alle wissen, dass, wenn nicht spétestens in der Schule der Respekt
vor der Menschenwiirde, vor dem Grundgesetz, vor dem sozialen
Miteinander geiibt wird, wir einen Teil dieser Menschen verlieren
werden.

Dass der CDU-Vorsitzende Friedrich Merz diese wichtige Debatte
mit seiner abschitzigen Bemerkung iiber »die kleinen Paschas«
- gemeint waren die Séhne von MigrantInnen - reduzierte und
popularisierte, war unverantwortlich. Unzweifelhaft ist, dass auch
in Teilen der migrantischen familidren Realitit einigen Kindern
beigebracht wird, Frauen nicht zu achten und diese Gesellschaft
zu verachten. Aber, erstens: Die migrantische Community ist
einzige, sie besteht nicht

muslimischen Familien, von denen einige antidemokratische,

nicht eine nur aus arabisch-
frauenverachtende Wertvorstellungen haben. Und, zweitens: Auch
in herkunftsdeutschen Familien mit zum Beispiel rechtsextremen
Uberzeugungen werden antidemokratische, frauenverachtende
Narrative vermittelt.

Wenn iiberhaupt, dann ist es das formale Bildungssystem, das
in diesen Fallen Korrekturen erzielen kann. Seit Jahrzehnten wissen
wir alle, wie das geht. Mehr LehrerInnen, mehr SozialarbeiterInnen,
besser ausgestattete Schulen. Seit Jahrzehnten haben alle Parteien bei
diesem Thema fatal versagt. Sie tragen die Verantwortung mit, dass
fiir Millionen Kinder nie ein Schlaraffenland entstanden ist, nie der
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mussten, denen Krisentraining fehlt, haben schon nach wenigen
Trainingseinheiten Muskelkater.

In unserem bisherigen Schlaraffenland lebte ein Teil der
Mittelschicht nach dem Prinzip, mehr und mehr Anstrengung
zu vermeiden, um sich stattdessen auf »Work-Life-Balance« zu
konzentrieren, wie man heute sagt. Mehr Freizeit und mehr
Einkommen. Mehr Freiheit und mehr direktive Wellness-Pline.
Jedenfalls mehr Raum fiir Individualitit bei weniger Verantwortung
fiir das Gesellschaftliche.

Die Gewohnheit, das individuelle Leben auf die Suche nach
Gliick auszurichten, nach der Definition der Freiheit zu suchen,
das Ich-Leben zu entdecken, sich dem eigenen Ich hinzugeben,
ist an sich nicht zu kritisieren. Und doch ergibt sich aus
genau dieser Freiheitsdefinition, aus dieser egozentrischen Sicht
auf das Leben, in dem die kollektive Einbindung dieses
Ich verloren geht, in dem sich das Ich sogar aus der
Solidargemeinschaft, der Gemeinschaftsverantwortung entziehen
méochte, ein gesellschaftspolitisches Problem.

Das Ich ist auf die Gemeinschaft so angewiesen wie die
Gemeinschaft auf das Ich. Dieser hedonistische, dieser utilitaristische
Ich-Begriff - »Was mir niitzt, will ich tun und nur dann
einen Preis dafiir bezahlen« - verindert Gemeinschaft, verschiebt
gesellschaftspolitische Debatten in ein gefahrliches Fahrwasser. Das
miisste so nicht sein.

Die neoliberal geprigte Zeit seit 1989 hat in Deutschland zu einer
Verfestigung der Ich-Zentrierung beigetragen. Der wichtigste Wert:

mein Wachstum, mein Konsum, mein Einkommen. In Krisenzeiten
erleben wir die Briichigkeit, die Volatilitit dieser Theorie.

Die wunderbare Errungenschaft der liberalen Demokratie, dass
Freiheit auch bedeutet, die eigene Personlichkeit, das eigene Leben,
das eigene Ich maximal zu entdecken und danach zu leben,
entkoppelt sich zunehmend von der ebenfalls in der Verfassung
angesprochenen Solidaritit mit der Gemeinschaft, in der wir leben.
Die Vernachlissigung des Engagements fiireinander und fiir den
Makrokosmos fiihrt zu einer entmenschlichten und einer maximal
entsolidarisierten Gesellschaft. Freiheit und Demokratie leben von
der Verantwortung des Einzelnen fiir sich selbst und fiir die
Gesellschaft. Das scheinen wir mehr und mehr zu vergessen.

Schon das bisherige Schlaraffenland war nie fiir alle gleichermaRen
da. Was als Mittelschichtsperspektive gilt, ist meist immer noch
aus der minnlichen Lebenserfahrung gedacht. Dieses Denken
blendet aus, dass Frauen noch immer weit entfernt sind
von den minnlichen Moglichkeiten der Selbstverwirklichung und
Vermogensbildung. Frauen verdienen in Deutschland im Schnitt fast
ein Fiinftel weniger als Minner. [8] Sie besetzen nicht einmal jede
dritte Fithrungsposition. [9] Jeden Tag leisten sie mehr als fiinf
Stunden unbezahlte Care-Arbeit, Mdnner nur zweieinhalb. [10] Und
66 Prozent der Frauen arbeiten nicht zuletzt deshalb in Teilzeit,
aber nur sieben Prozent der Minner. [11] Wahrend der Corona-
Jahre wurden die geringen Fortschritte der Gleichberechtigung
zuriickgedreht.

Die Mittelschichtsperspektive ist aber auch die Perspektive der
‘Wohlhabenden. Sie sind oft blind gegeniiber den Sorgen und Noten
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127] Philipp Lepenies: Verbot und Verzicht. Politik aus dem Geiste des
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zeigte sich allerdings derselbe Mechanismus an Polarisierung
und gesellschaftlicher Hilflosigkeit. Sie konzentrierte sich wiitend
und irrational auf »die da oben«, die Eliten, die Méachtigen.
Antisemitismus machte sich breit, die »jiidische Weltherrschaft«
war wieder an allem schuld. Querdenker, Neonazis und Esoteriker
waren die extremen Speerspitzen. Ihre Giftpfeile schlugen auch
in biirgerlichen Familien ein - und wurden von dort aus
weitergeschossen.

Und dann der Krieg. Seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine
am 24. Februar 2022 herrscht Krieg in Europa. Es ist nicht
der erste Krieg unserer Gegenwart. Vergessen und verdrangt der
Jugoslawienkrieg, vergessen und verdringt Georgien 2008, vergessen
und verdringt die vélkerrechtswidrige Invasion in die Ukraine im
Jahr 2014 und die Besetzung der Krim und des Donbass. Der
Krieg der Tiirkei in Syrien und so viele andere Kriege auf dem
Kontinent Europa. Bei all diesen Kriegen, die stattgefunden haben
und stattfinden, das deutsche Mantra: Krieg ist kein Mittel der Politik
mehr. Ich erspare uns eine Aufzihlung der Kriege auerhalb Europas.

Das Leben, die Persénlichkeit der jungen Menschen in diesem Land
sind schon jetzt tief geprigt von den Eindriicken der multiplen
globalen Krisen. Sie verandern ihr Leben und ihr Bewusstsein. Sie
jedenfalls werden nicht mehr so naiv sein zu glauben, man kénne
alles mit Geld von sich fernhalten und, ob die Welt nun brennt
oder nicht, das eigene gute Leben so fortsetzen, wie ihre Eltern das
noch getan haben. Ganz so, wie August Heinrich von Fallersleben
es einmal formuliert hatte: »Ohne Ruhe geht es nicht,/Ruh ist erste

Biirgerpflicht:/Wer sich dieser Pflicht ergeben,/Kann bei uns ganz
sorglos leben.« [5]

Fiir viele war das schéne Leben das Ziel, war wichtiger als alles
andere. Der Aufstieg stand im Vordergrund. Es war doch alles gut.
Es war doch gemiitlich. Es war doch sicher. Und so sollte es bleiben,
unser Land. Unser Schlaraffenland. Fiir immer und ewig.

Hinter unseren Mauern, vermeintlich geschiitzt, haben wir die
zusammenbrechenden Gleichgewichte des 20. Jahrhunderts, die
neuen Machtakteure, die ein anderes 21. Jahrhundert konstruieren
wollen, zwar zur Kenntnis genommen, vielleicht sogar ernst
genommen, ihre Bedrohlichkeit aber weit unterschitzt. Waren die
vom letzten Staatsprasidenten der Sowjetunion Michail Gorbatschow
gesetzten Schlagworte glasnost (»Transparenz«) und perestroika
(»Umbau«) nicht wunderbare Gliicksversprechen? Schienen nicht
alle weltpolitischen Widerspriiche aufgeldst, schien nicht sogar die
Geschichte selbst an ein Ende gekommen, so wie Hegel es in seiner
Philosophie vorgezeichnet und der Politikwissenschaftler Francis
Fukuyama es 1989 popularisiert hatte? [6]

Alles war gut. Scheinbar. Was da drauflen passierte, weit hinter den
Grenzen unseres Wattelandes, beunruhigte uns nicht (genug). Sollte,
durfte uns nicht beunruhigen. Ruhe, bitte. Ruhe!

Jetzt hat sich die Angst aus der Verdringung zuriick an die
Oberfliche gekdmpft. Nach drei Jahrzehnten Stabilit4tsillusion erlebt
die bundesrepublikanische Wohlstands- und Wellness-Gesellschaft
die Wiederkehr ldngst vergessener Schlagworte: Pandemie. Inflation.
Krieg. Wirtschaftliche Erschiitterungen. Gesellschaftliche Erosionen.
Das scheinbar Selbstverstindliche funktioniert nicht mehr





index-11_1.png
ein »grofes Russland« weiterzuentwickeln, in die Tat umsetzen
wiirde. Stattdessen schnelles Vergessen, business as usual.

Auch nach der Banken- und Finanzkrise 2007/2008 — nun wirklich
keine groRe Uberraschung, aber von héchster Gefahr fiir Hunderte
Millionen Menschen, ihren Wohlstand, ihre Ersparnisse zu verlieren -
wurde mit dem Versprechen der damaligen Bundeskanzlerin Angela
Merkel, dass das Geld sicher sei, schnell zur Tagesordnung geschritten
und der nichste Urlaub gebucht. Milliarden Schulden wurden
sozialisiert, Steuerzahler bezahlten die Zeche, einige Verantwortliche
mussten exemplarisch und laut ihre Jobs verlassen, wenige wurden
bestraft, Linder, die iiberschuldet waren und deswegen ihre eigenen
Kreditinstitute nicht retten konnten, wurden durch die EU doppelt
belohnt und bekamen Geld und wieder Geld. Die Operation schien
gelungen, und alle machten weiter.

Die Gier nach Geld wurde nicht geringer, die Regularien etwas
verschirft, der Preis fiir die BiirgerInnen war allerdings, dass
die Zinsen auf null fielen, historisch einmalig nach dem Zweiten
Weltkrieg in Europa. Sie standen da als die Dummen, wihrend sich
die kapitalistischen Gierhilse ihre Taschen mit Krediten zu fast null
Prozent, also geschenkt, vollstopfen konnten.

2015 &nderte sich der Common Sense in unserer Gesellschaft.
Mit den Menschen, die nach Deutschland fliichteten, wuchs die
Polarisierung. Der alte Impuls, aus Menschen »Fremde« zu machen,
die nur zu uns kommen wollen, um uns unseren Wohlstand zu
nehmen, unsere Lebenskultur zu verdndern, sich nicht assimilieren
oder integrieren wollen, all diese Stereotypisierungen funktionieren
wieder bei weitaus mehr Menschen, als wir angenommen haben.

Viele Wélfe zogen nun ihren Schafspelz aus, zeigten ihre hissliche
Fratze, kamen von ihrem eigenen Rassismus auf die Grundsatzfrage,
ob man den Rechtsstaat iiberhaupt so nennen kénne, wenn er das
eigene Volk nicht schiitze, und ob es die Demokratie iiberhaupt noch
braucht.

Eine im Streiten ungeiibte Gesellschaft hat sich polarisiert, in
Teilen radikalisiert und entlddt ungebremst ihre Frustration. Dass
eine Partei des Hasses, die die Demokratie verachtet, in den Bundestag
und in alle Landtage demokratisch gewihlt und in den Bundestag
wiedergewihlt wurde und allen Meinungsumfragen zufolge nun bei
fast 20 Prozent steht, bedeutet einen Zivilisationsbruch. Die Tatsache,
dass dies viele in diesem Land nicht bedngstigt, finde ich wiederum
nicht nur bedngstigend, sondern hochgefahrlich.

Auch die Seuche Covid, die seit Ende 2019 alle Menschen
zum ersten Mal in ihrer Biografie erlebten, hat die Gesellschaft
fundamental verdndert. Nichts ging mehr, alles Gelernte half nicht.
Wir erlebten Angst vor dem Tod als individuelles wie kollektives
Gefiihl. Dass der Todeserreger unsichtbar war, machte den Menschen
noch mehr Angst. Die Bilder aus Italien und New York zeigten eine
dramatische Hilflosigkeit von hoch industrialisierten Gesellschaften,
in denen Krankheit und Tod eigentlich nicht mehr unbesiegbar
erschienen (welch ein GréRenwahn des Menschen!). Der immer alter
werdende Mensch war keine Utopie mehr, sondern eine Realitit. Und
dann das!

Neben der Angst vor dem Tod war auch Covid eine Provokation,
eine Krinkung fiir all die, die dachten, der Mensch sei in der
Lage, alles zu beherrschen. Ahnlich wie bei der Fliichtlingssituation
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nicht oder zu spat erkannten. Das Mittel dazu ist immer der Krieg

gewesen.
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einer Bundeswehr beschlossen haben, wirklich zu einer langfristig
neuen Politik? Erkennen wir, dass wir verletzbar, angreifbar,
verwundbar sind, wenn wir uns nicht auch militérisch so entwickeln,
dass wir uns verteidigen konnen?

Werden Deutschland und Europa verstehen, dass die Bedrohung
der Ukraine, der Angriffskrieg Russlands in militdrischer Hinsicht
nur dank US-amerikanischer Hilfe eine andere Richtung wird
nehmen kénnen? Emanzipieren wir uns von der Uberlegung, die
Amerikaner werden das auch in den nichsten Jahrzehnten fiir uns
tun? Ist nicht die gesamte Verteidigungspolitik der Bundesrepublik
Deutschland immer noch genau auf dieser Primisse aufgebaut?
Dass Deutschland und Europa sich nicht verteidigen konnen, ist ein
Thema, das nicht verschwindet, wenn wir dariiber schweigen.

Schon jetzt stockt die Idee der Europdischen Union als
politische Institution. Statt Kooperation erleben wir Konfrontation.
Nationale Befindlichkeiten werden immer deutlicher. Zwar gibt
es mehr und mehr binationale militirische Kooperationen, aber
letztendlich wird es eine europdische Armee erst geben kénnen,

wenn es zu den Vereinigten Staaten von Europa kommen wird
- eine wiinschenswerte Utopie. Ein Europa, aufgebaut wie die
Bundesrepublik Deutschland: féderale Autonomien mit wenigen
Aufgaben fiir eine Zentralregierung.

Ohne eine europidische Armee allerdings wird Aufenpolitik
deutlich begrenzt bleiben. Militirisch auf Augenhche zu sein ist,
wie der damalige NATO-Doppelbeschluss verdeutlichte, die beste
Verteidigungspolitik. Ein Krieg, der eine Lose-lose-Situation darstellt,

kann dadurch verhindert werden. Ubrigens: Demokratische Staaten
haben sich in den letzten Jahrzehnten nicht militérisch angegriffen.

Eigentlich ist die Zeit abgelaufen. Wir sind in deutlichem
Verzug. Sollte man trotzdem die Optimismus-Tiir 6ffnen? Wenn in
diesem Jahrzehnt nicht gravierende, ernst zu nehmende Aktivititen
entwickelt werden, werden die Liander der Européischen Union, und
damit auch Deutschland, militarisch, geostrategisch und geopolitisch
noch weniger eine Rolle spielen als heute, wahrscheinlich sogar ganz
unbedeutend werden. Das kénnte mittel- und langfristig bedeuten,
dass wir Freiheit und Demokratie nicht mehr werden verteidigen
konnen. Und dass Staaten wie Osterreich oder die Schweiz, die sich
»neutral« nennen, im Verlauf des 21. Jahrhunderts méglicherweise
zu licherlichen Restbestinden der Vergangenheit werden.

Das Unbehagen und die Angst angesichts dieser Entwicklungen
sind zwar nachvollziehbar, fithren allerdings zu Unbeweglichkeit,
zum Verharren im Ist-Zustand. Sie verstopfen unsere inneren und
4uferen Alarmsysteme, sodass wir nicht nur die Chancen nicht
mehr sehen, sondern auch die Gefahren nicht mehr erkennen.
Dass Giinther Anders schon 1956 den Begriff der »Apokalypse-
Blindheit« [48] entwickelt hatte, ist ein Hinweis darauf, wie lange wir
schon nicht mehr sehen konnen, was ist.

Aber die Apokalypse ist noch nicht da, wird wahrscheinlich
auch nicht stattfinden. Was aber stattfinden kann, und dies ist
historisch schon so oft beobachtet worden, ist der Zusammenbruch
wohlhabender und sich iiberschitzender Gemeinschaften durch den
Machthunger und die Machtfantasien aggressiver Rivalen, die sie
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zu gehen, aus der Komfortzone in die Lebenszone zu gehen. Sie sind
die vielen, die auf der einen Seite. Wie viele andere gibt es? Wie viele
andere Seiten?

Mit dem Krieg in der Ukraine wird das Thema Flucht reaktiviert
und kommt wieder stirker ins Bewusstsein. Interessanterweise
schaffen es die rechtsextremistischen Rassisten nicht, die Angst so
extrem zu schiiren wie wihrend der »Fliichtlingskrise« 2015. Liegt
es daran, dass es sich dieses Mal nicht um Muslime, sondern um
Christen handelt? Liegt es daran, dass mehr Frauen und Kinder und
weniger Minner fliichten? Liegt es daran, dass uns der Fluchtgrund
nachvollziehbarer erscheint?

Die grundsitzliche Frage aber bleibt: Wie umgehen mit Menschen,
die zu uns kommen wollen und miissen? Wie umgehen mit der
Tatsache, dass wir auch darauf angewiesen sind, dass Menschen zu
uns kommen - wollen?

Obwohl wir de facto
Einwanderungsland,
angewiesen sind, werden jetzt, immer noch zu zégerlich und defensiv,

seit Jahrzehnten nicht nur ein

sondern existenziell auf Einwanderung
immer noch zu leise und zu schiichtern, Einwanderungsgesetze
beschlossen. Punktesysteme, die in anderen Lindern wie den USA,
Kanada oder Australien seit Jahrzehnten existieren. Die ehrliche
Aussage: »Ja, wir wollen, dass Menschen zu uns kommen, die gut
ausgebildet und dadurch im Interesse unseres Landes sind.«
Tatsache ist aber, dass Menschen, die bereits gekommen sind, ob
aus Indien oder aus anderen Landern, zum Teil wieder gehen, obwohl

sie gut verdienen. Sie beschreiben ein Klima der Abwehr, des Sich-

fremd-Fiihlens, weil sie als Fremde markiert, weil sie zu Fremden
gemacht werden.

Die Heterogenitdt einer Gesellschaft ist im 21. Jahrhundert
Lebensalltag und Lebensgrundlage. Der Pluralismus ist der Sauerstoff
der Zukunft. Ich habe noch nie Angst vor der Vielfalt des Menschen
gehabt. Wenn - dann vor seiner Einfalt.

Es kommen nicht Fliichtlinge, nicht Asylbewerber, nicht
unerwiinschte Einwanderer. Es kommen immer Menschen. Dass wir
sie brauchen, ist sekundar.

Sie stehen, solange sie in Deutschland leben, unter dem Schutz des
Grundgesetzes. Artikel 1, »Die Wiirde des Menschen ist unantastbare,
gilt auch fiir sie. Sie stehen unter dem Schutz der Menschenrechte.
Wie Hannah Arendt es formuliert, haben sie einen Anspruch,
auf dem sie bestehen konnen: das »Recht, Rechte zu haben«.

[53] Das unterscheidet Menschenrechte von Biirgerrechten. Diese
sind verhandelbar. Menschenrechte nicht. Und doch haben wir das
Asylrecht durchléchert.

Das Recht, Rechte zu haben, ist ein Apriori des Menschseins. Auch
wenn Rassisten das anders sehen wollen, miissen sie sich damit
abfinden. Das bedeutet aber auch, dass unsere Verfahren diesen
Gedanken beriicksichtigen. Nicht die Menschen, die zu uns kommen,
sind dafiir verantwortlich, dass unsere unterbesetzte Verwaltung mit
der Arbeit nicht hinterherkommt; dass sie deswegen viel zu lange in
Fliichtlingsheimen ohne Arbeitserlaubnis verwahrt werden; dass die
Kakofonie in der Europdischen Union ebenfalls ein Problem darstellt,
zeigt sich immer wieder.
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Flucht

Meine Muttersprache ist Polnisch, da sich meine Eltern in dieser
Sprache verstindigten. Polnisch war meine Zuhausesprache. Meine
erste Lebenssprache war Franzosisch. Dann kam Deutsch hinzu. Bei
meiner Ankunft: kein einziges Wort. Bei meinen Eltern genauso.

‘Wir waren Migranten. Im Zweiten Weltkrieg waren meine Eltern
aus Polen gefliichtet, vor den antisemitischen Pogromen, nach der
Shoah, in Krakau. Mit jhrem UN-Staatenlosenpass landeten sie als
Fliichtlinge in Frankreich. Paris. Von dort gingen sie als Migranten
weiter nach Deutschland. Frankfurt. Auch ich bin Migrantenkind.

In Europa erschrecken Millionen Menschen und ihre Regierungen
zutiefst, dass Menschen, die fliehen miissen, um zu iiberleben, zu
uns kommen wollen. Vor allem in Deutschland, wo nur zogerlich
akzeptiert wird, dass es ein Einwanderungsland ist: 1992, nicht lange
nach der Wiedervereinigung, kamen 1,5 Millionen Menschen, 2015
kamen 2,14 Millionen Menschen, [49] 2022 kamen 1,1 Millionen
Menschen allein aus der Ukraine. [50] Bis 2050 werden weltweit
méglicherweise 216 Millionen Menschen vor den Folgen der
Klimakatastrophe fliehen miissen. [51]

Da ist sie wieder, die Diskussion iiber den Fremden, den anderen;

den, der nicht so ist wie wir; den, der weniger ist als wir, weniger

wert als wir, der fiir uns gefahrlich ist. Da ist es wieder, das »Das
Boot ist voll«-Gerede, die Diskussion iiber »Fliichtlingsobergrenzen;
{iber Menschen, die doch bleiben sollen, wo sie sind. Dass Vielfalt
bereichert, dass laut Weltbank auch die Zahl der »Klimafliichtlinge«
um 80 Prozent sinken kénnte, wenn nur die Hohe der Treibhausgase
gesenkt, die Okosysteme repariert wiirden, das wird schnell
iibergangen. Denn daraus wiirden direkte Konsequenzen fiir den
noch immer schlaraffenlandartigen Lebensstil folgen, den sich mehr
als vier Fiinftel der Deutschen leisten kénnen. [52]

Wir haben doch eigentlich mit alldem nichts zu tun, wollen
doch nur in Ruhe leben, in Ruhe gelassen werden; in unserer
Routine stecken bleiben, denn Routine schafft Sicherheit, und die,
die kommen, stéren diese Sicherheit. Deswegen kénnen, nein, wollen
wir ihnen keine Sicherheit geben, sind erschopft. Von was, von wem
eigentlich? Von der eigenen Angst? Wenn es um Leben und Tod geht,
vor allem um das eigene Leben, wird Angst grenzenlos.

Trotzdem zeigen viele Menschen Mitgefiihl. Gefiihl. Sie bleiben
nicht in ihrem Egoismus héngen, denken nicht nur an sich. Helfen.
Auch wenn sie Angst haben - sie iberwinden sie, sie lassen sich nicht
von ihr beherrschen.

Sie arbeiten ehrenamtlich beim Roten Kreuz, bei der
Fliichtlingshilfe, bei der Arche, in einer Partei, bei Amnesty
International oder bringen dem Nachbarn, der krank ist,
Medikamente aus der Apotheke mit.

Sie versuchen, mit den Realititen des Lebens umzugehen. Sie
versuchen, der Gleichgiiltigkeit durch ihr Handeln Einhalt zu

gebieten. Sie motivieren andere, etwas zu tun, einen Schritt weiter
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Nicht nur deshalb braucht es einen neuen gesellschaftspolitischen
Vertrag aller Biirgerinnen und Biirger dieses Landes. Einen Vertrag,
der die Emanzipation und Partizipation aller Beteiligten erméglicht,
die Vielfalt aller Identititen gleichberechtigt respektiert; der die
kulturellen Identititen als Bereicherung und nicht als Bedrohung
markiert.

Bei der konsequenten Umsetzung dieses Gedankens haben wir uns
in der Vergangenheit viel zu wenig angestrengt und uns viel zu
sehr in ein Schwarz-Wei-Denken hineinbegeben. Es ist Zeit, dass
die demokratischen Parteien dieses Thema von der Ablehnung eines
Teils der Bevélkerung trennen und einen Konsens fiir das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit erreichen. Dieser wird nur zu erreichen sein,
wenn auf allen Ebenen das, was wir »Willkommenskultur« nennen,
glaubwiirdig ist. Und wenn wir auf allen Ebenen dort, wo migrierte
Menschen diesen Prozess nicht nur nicht wollen, sondern aktiv
dagegenleben, die Sanktionen genauso hart setzen wie bei Menschen,
die hier schon lange oder sogar schon immer leben und die unsere
Gesetze und Grundrechte ebenfalls nicht respektieren.

Sowohl aus guten als auch aus konfliktreichen Erfahrungen
wissen wir, dass das Miteinanderleben nicht mehr verhandelbar
ist. Wir miissen lernen, die Chancen dieses Zusammenlebens iiber
die Gefahren zu stellen. Das schlieft auch diejenigen ein, die
nicht Deutsche sind. Sie bei den Verhandlungen um ein gutes
Miteinander auszugrenzen ist fahrldssig und dumm. Wieso sollten
Auslinderinnen und Auslidnder aus Drittstaaten (Nicht-EU-Staaten),
die seit acht Jahren in einer Stadt leben, nicht das kommunale

Wahlrecht bekommen? Warum wird ihr Engagement auf »Vereine,
Biirgerinitiativen, Gewerkschaften und Schulen« beschrankt? [54]

Und noch einmal anders gefragt: Warum verlangen wir nicht,
wie von vielen anderen Gruppen in diesem Land auch, dass sich
Menschen wie Bjérn Hocke, Alexander Gauland, Hans-Georg MaaRen,
Alice Weidel und Beatrix von Storch integrieren? Millionen Menschen
in Deutschland, die den ersten Artikel unseres Grundgesetzes
brechen, indem sie die Wiirde des Menschen als antastbar definieren,
sind nicht integriert. Sie sind Feinde der Verfassung.
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Dass es Missbrauch gibt, ist so unstreitig wie banal und darf
denjenigen, die keinen Missbrauch ausiiben, nicht in die Schuhe
geschoben werden. Dass wir Menschen, die wir abschieben konnten,
nicht abschieben, weil ihr Leben in ihren Ursprungsldndern bedroht
ist, ist kein Zeichen von Schwiche, sondern ein Beweis, dass wir die
Menschenwiirde, dass wir das Leben ernst nehmen.

Dass wir diejenigen, die wir abschieben konnten, ohne Wenn
und Aber nicht abschieben, ist eine innenpolitische Frage. Wenn
der Rechtsweg abgeschlossen ist und keine Hinderungsgriinde mehr
dafiir sprechen, sollte abgeschoben werden, weil auch dies der
Rechtsstaat verlangt, weil auch dies ihn starkt.

Dass das Thema Migration, Flucht, gewiinschte Einwanderung also
ein schicksalhafter Politikbereich des 21. Jahrhunderts sein wird, ist
allen klar. Dass unsere Debatten in der Europiischen Union und
in Deutschland allerdings immer noch so unbefriedigend sind und
die Umsetzung dieser Politik noch unbefriedigender, liegt an der
Tatsache, dass die gesellschaftspolitische Debatte nicht auf der Héhe
der Zeit ist.

Solange der Fremde, der andere als eine Bedrohung angesehen
wird, statt als eine notwendige Bereicherung, eine mogliche Chance,
solange wir also unser Menschenbild nicht verindern, solange
man mit furchtbaren Drohszenarien wie der »Islamisierung des
christlichen Abendlandes« oder Spriichen wie »Die nehmen uns
Arbeitsplitze weg« Menschen erreichen kann, obwohl wir alle wissen,
dass Einwanderung die einzige Chance ist, um Arbeitspldtze wieder
besetzen zu kénnen, solange wir die Themen Flucht, Migration
und Einwanderung in einen Topf werfen, solange wir im Zweifel

nicht fiir den Menschen entscheiden, solange wir nicht zusitzliche
Sozialsysteme erarbeiten, werden wir die Zukunftsfihigkeit
Deutschlands und der Europaischen Union nicht erreichen.

Unsere wehrhafte Demokratie ist wehrlos. Aber ist die Tatsache,
dass wir zu wenig Polizistinnen haben, zu wenig Staatsanwilte und
Richterinnen, die die Demokratie wirkungsvoll verteidigen, deshalb
ein Problem, weil wir zu viele Nicht-Deutsche in unserem Land
haben? Oder nicht vielmehr ein Problem, das davon vollkommen
unabhingig ist? Auch wenn es um die Auseinandersetzung mit
Rechtsextremisten, mit Linksextremisten, mit Kriminellen geht,
miissen wir dieselbe Diagnose stellen: Der wehrhafte Staat ist
personell unterbesetzt.

Und braucht es fiir das Zusammenleben der vielen Verschiedenen
wirklich mehr Grundvoraussetzungen als den Respekt vor dem
Grundgesetz und Kenntnisse der Sprache? Mehr als diese beiden
Sdulen?

Nein, sagen viele. Es miisse auch eine erfolgreiche Integration
hinzukommen. Ich bin skeptisch, ob der Begriff der Integration
im 21. Jahrhundert noch der richtige Begriff ist. Tragt er nicht
noch viel zu viele Spuren des Assimilationsgedankens in sich?
Ubersieht er nicht, dass Menschen, die zu uns kommen, von uns
genauso beeinflusst werden wie wir von ihnen? Bei mehr als einem
Viertel der deutschen Bevélkerung, die wir immer noch mit dem
furchtbaren Etikett »Migrationshintergrund« bekleben, wird man am
Ende dieses Jahrhunderts kaum mehr unterscheiden konnen, wer
»Herkunftsdeutscher« ist und wer nicht.
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ein gutes Gefithl zu verschaffen, empfiehlt sich ein kritisches
Uberdenken.

Die Inszenierungen der Aktivisten im politischen Raum folgen
altbewidhrten Rezepten. Um grofitmogliche Aufmerksamkeit zu
erlangen, werden scheinbare Tabubriiche, »mutige« Aktionen
inszeniert, nach dem Motto: Je gréfer der Tabubruch, desto
erfolgreicher die Aktion. Interessant ist es zu beobachten, dass auch
die Griinen, bei denen jedenfalls die Alteren vor Jahrzehnten ebenfalls
RechtsverstdRe begangen haben, indem sie Atommiilltransporte auf
der Schiene und auf den Straen verhindert oder verzégert haben,
sich von der »Letzten Generation« distanzieren.

Einige fragen sich, ob nichts, wirklich nichts von dem ehemaligen
Protest iibrig geblieben ist. Andere loben den Pragmatismus und die
Reife der Griinen. Ich frage mich, wo Jugendliche, die altersbedingt
idealistischer, grundsitzlicher und dogmatischer ihr politisches
Engagement erleben, im Bereich der Umwelt noch eine politische
Partei finden, bei der sie sich zu Hause oder begleitet fithlen.

Die sehr erfolgreiche Fridays for Future-Bewegung scheint
nach Meinung der »Letzten Generation« einige der Gesetze fiir
eine Aufmerksamkeit maximierende Inszenierung offenbar nicht
ausreichend umgesetzt zu haben. Der einzige Tabubruch - den
Schulunterricht zu schwénzen - reichte fiir sie wohl nicht aus.

Ein Versaumnis der Politik liegt auch in der zu geringen Reaktion
auf die Fridays for Future-Bewegung. Zwar lobten alle demokratischen
Parteien — und nicht nur in Deutschland -, wie beeindruckt sie
von der Politisierung waren und auch von der Umsetzung: Es
waren friedliche und harmonische Demonstrationen, in der Regel

meldete die Polizei keine ZusammenstéRe oder sonstige Ereignisse.
Aber wirkliche politische Schiibe, Veranderungen, Beschleunigungen
aufgrund dieser Bewegung waren kausal kaum erkennbar.

Als die Politik schlieBlich versuchte, die vielen DemonstrantInnen
als Beweis einer Repolitisierung einer jungen Generation zu
identifizieren, und immer mehr Eltern der Kinder und Jugendlichen
mitmarschierten, wurde der Versuch deutlich, diese Bewegung zu
vereinnahmen.

Die radikalisierte »Letzte Generation«, die sich an den
unterschiedlichsten Stellen im offentlichen Raum festklebt und
Kunstwerke beschmiert (oder héflicherweise nur die sie schiitzenden
Panzerglasscheiben), schafft die Abgrenzung schon besser. Und doch:
Auch das ist nicht wirklich neu, nicht wirklich radikaler, nicht
wirklich aktivistischer, nicht wirklich iiberraschender als all das, was
wir schon kennen.

Ein Mittel des zivilen Ungehorsams konnen auch Rechtsbriiche
sein, die andere Menschen gefihrden. Viele der Aktivistinnen sind
von Strafgerichten verurteilt worden. Einige zu Geldstrafen, aber
auch zu Freiheitsstrafen ohne Bewihrung. In einem demokratischen
Rechtsstaat kann es keinen rechtsfreien Raum geben. Auch wenn das
Motiv der Taten noch so edel und nachvollziehbar ist.

Das alles sei angemerkt, ohne die absolute Notwendigkeit zu
verkennen, dass wir in der Umwelt- und Klimapolitik einen viel
stirkeren Handlungsbedarf anerkennen miissen. Die bewusste und
fahrléssige Verschleppung und Handlungslosigkeit in diesem Bereich
ist unverantwortlich gewesen. In den letzten Jahren kann man

jedenfalls diese Lethargie nicht damit erkliren, dass man nicht
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Klima

Mit der Globalisierung haben wir die Verantwortung fiir
die Ausbeutung von Arbeitskriften mit Hungergehdltern und
Sklavenarbeit ins Ausland delegiert, haben weggeschaut, wo
Kinderarbeit Alltag ist. Bis heute haben auch noch zu viele der
jungen, engagierten Menschen nicht das Bediirfnis zu hinterfragen,
wo ihre T-Shirts produziert werden. Denn obwohl - zumindest
in der westlichen Welt — das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
nachhaltigen Handelns gewachsen ist, empfindet die Instagram- und
TikTok-Generation einen hohen Druck, den hochtourig wechselnden
Trends auf Social Media gerecht zu werden.

Ein Outfit zweimal tragen? Zumutung. Ein Teil der Generation Z,
die eigentlich als Vorreiterin in Sachen Klimaaktivismus und
soziale Gerechtigkeit gilt, kurbelt eben auch das Wachstum von
Fast-Fashion-Ketten an - es sind nicht nur die verwdhnten
»Boomer«. Dabei wundert sich kaum jemand tber fragwiirdige
Arbeitsbedingungen und bergeweise Uberproduktion. [55]

Ich verstehe die Angste der jungen Generation, die sich in
Protesten zusammenfindet, um ihrer Angst Ausdruck zu verleihen;
auch ihre Wut gegeniiber ihren Eltern und den vorangegangenen
Generationen. Sie ist berechtigt. Wir wissen das, was wir

wissen, schon seit Jahrzehnten und haben nichts, oder zu wenig,
getan. Aus vielerlei Griinden. Der wichtigste war: Kapitalismus.
Gier. Bequemlichkeit. Und seien wir ehrlich: auch ein bisschen
Gleichgiiltigkeit.

Auch die »Letzte Generation« kann ich verstehen. Ich verstehe die
Radikalitit. Die Verzweiflung. Den Aktivismus. Wo soll er stattfinden,
wenn nicht in der jungen Generation? Und doch glaube ich, dass die
Protestmethodik nicht dazu fithren wird, die verkrusteten Systeme
und die Macht, die vielschichtig und in den unterschiedlichen Teilen
der Welt unterschiedlich motiviert ist, jetzt und sofort radikal
umzukehren.

Zivilen Ungehorsam als Begriindung dafiir zu formulieren, das
Recht zu brechen, erscheint mir fehl am Platz und gepragt von
aktivistischem Grofenwahn und Selbstiiberh6hung. Gewalt bleibt
Gewalt. Den Freiheits- und Bewegungsraum anderer Menschen
einzuschrinken ist ein tiefer Eingriff in deren Rechte. Denkt man
an die VerhiltnismaRBigkeit und die Moglichkeiten anderer, auch
schriller und lauter Protestformen, kommt man zu dem Ergebnis,
dass die Debatte iiber die »Letzte Generation« - nicht {iber das Ob,
sondern iiber das Wie - eine berechtigte ist.

Betrachtet man die niedrige Zustimmung zu dieser Protestform
in der Bevolkerung, muss sich die »Letzte Generation« fragen
lassen, ob sie immer noch glaubt, dass das Sich-Ankleben im
offentlichen Raum und die Behinderung von Tausenden Menschen
dem Zweck des Protestes dient, namlich eine Sensibilisierung fiir
die unverschiebbare Notwendigkeit des Klimaschutzes zu schaffen.
Wenn Proteste nicht nur dazu dienen sollen, den Protestierenden
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es einerseits. Andererseits wird behauptet, dass Realpolitik,
pragmatische Politik unverzichtbar sei, ob im Iran oder in Saudi-
Arabien. Moral und Doppelmoral sind ein Zwillingspaar. Deshalb
ist es unumginglich, MindestmaRstébe von moralischen Kategorien
fiir die Zukunft festzulegen und sich auch konsequent danach zu
verhalten. Nur so wird man glaubwiirdig und respektiert.

Und doch hat alles dies Bundeskanzler Olaf Scholz nicht davon
abgehalten, seine wirtschaftlichen Beziehungen zu China zu pflegen.
Es hat Wirtschaftsminister Robert Habeck nicht davon abgehalten,
neue Vertrige mit einer anderen Diktatur abzuschliefen, nachdem
er seine Energiepolitik von Russland abgekoppelt hatte: wie zum
Beispiel mit Katar.

Ist das Realpolitik? Oder Heuchelei und Doppelmoral fiir den
‘Wohlstand? Berechtigte Abwigung zwischen den unterschiedlichen
Interessen einer Gesellschaft, zu denen auch die Erhaltung von
Arbeitsplitzen zahlt? Ist es naiv, fiir eine Politik der Zusammenarbeit
mit Staaten zu fordern, dass diese demokratisch sein miissen?

Es muss daran erinnert werden, dass dies die allerwenigsten auf
dieser Welt sind. Die meisten sind autokratisch, illegale Autokratien,
Diktaturen und in letzter Zeit immer mebhr failed states.

Wenn wir etwas aus Russlands Verhalten gelernt haben sollten,
dann das: Wir kénnen unsere Zukunft nicht monopolisiert durch
zwei Diktaturen und Verbrecherregime aufbauen. Doch bei allen
Schwichen der globalisierten Welt muss man sensibel wahrnehmen,
dass es unter ihren Gegnern, dass es bei denen, die nun auf
eine Deglobalisierung hoffen, auch um die Wiederherstellung einer
Weltordnung der Nationen geht. Was das bedeutet, hat uns das

20. Jahrhundert schmerzhaft und blutig gelehrt. Globalisierung
bedeutete den Abbau von Grenzen. Deglobalisierung heiflt
Wiederaufbau von Grenzen, heif3t Wiederkehr des Nationalismus.

Wer aber die Nation und den Nationalismus in den Vordergrund
stellt, wer diese reaktiondren Konzepte predigt, wer langst iiberholte,
blutgetrinkte historische Tatsachen aus dem Keller holt, missbraucht
die Angst der Menschen, legt immer neue Brandherde, statt sie zu
16schen. Nur: Lassen sich die Brandherde iiberhaupt noch 16schen?

Die Ungleichzeitigkeit und Ungleichheit der verschiedenen
Realitdten auf dieser Erde sind tatsdchlich drastisch: Wahrend wir
es uns in unseren Wohlstandsgesellschaften leisten konnen, etwas
griiner, etwas umweltbewusster zu werden, waren und sind andere
Gesellschaften - China schon seit 30 Jahren, viele Linder auf dem
afrikanischen Kontinent, aber auch in Siid- und Lateinamerika —
gerade dabei, sich diesen Wohlstand erst zu erarbeiten, bevor sie
umschalten auf »griin«. Um die fiir den Menschen lebenswerte Welt
zu retten, miissten aber alle zur gleichen Zeit - also schon vorgestern
- begonnen haben, Konsequenzen zu ziehen. Kann ein global
konzertiertes Umsteuern iiberhaupt gelingen?

Es gelingt nur, wenn neben der globalen Handlung auch die
eigene Handlung beginnt und diejenigen, die seit Langem die
Verantwortung fiir die Verschmutzung der Welt tragen, auch
mehr leisten als die Linder und Kontinente, die erst seit kurzer
Zeit fiir die Verschmutzung mitverantwortlich sind. Trotz aller
Ungleichzeitigkeiten. Ja, wir werden in den nichsten Jahrzehnten
erleben, dass es Volkswirtschaften und Lander gibt, die den CO,-
AusstoR nicht in der gleichen Geschwindigkeit reduzieren wollen
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gewusst hitte, wie dringend Mafinahmen gewesen wiaren. Umso
mebhr, als man in anderen europdischen Lindern beobachten konnte,
wie diese schon vor 20 Jahren ihre Klimapolitik umgestellt haben.
Fithrt nicht das Reprisentationsprinzip unserer Demokratie dazu,
dass Jugendliche und ihre Anliegen fast schon systematisch aus den
Prozessen des Aushandelns und der Willensbildung ausgeschlossen
werden? Wie soll es auch anders sein, wenn gerade einmal 50
unserer 735 Abgeordneten unter 30 Jahre alt sind und wenn das
Durchschnittsalter aller Mitglieder der etabliertesten Parteien - CDU
und SPD - bei rund 60 Jahren liegt?

werden  junge
Politik  tatsichlich  gehort,

einbezogen? Wo ist der »Transmissionsriemen« zwischen den

Menschen in
tatsdchlich

Wo und wie
institutionalisierten

unserer

sozialen Bewegungen der jungen Menschen auf der StraRe, in den
sozialen Medien und den etablierten Strukturen des politischen
Raums in Deutschland?

Die Protestkultur einerseits und die politischen Prozesse
andererseits haben sich so voneinander entkoppelt, dass es wenig
verwundert, wenn Jugendliche ihre Kampagnen, Boykotte und
Demonstrationen gar nicht als das wahrnehmen, was sie sind:
politisches Handeln. Und wenn sie dann von der Politik nur
strategisch, nur inszeniert, nur zum Schein zur Pseudo-Partizipation
eingeladen werden, verlieren sie auch noch den letzten Rest ihres
Vertrauens in die Politik und ihre Reprisentanten. [56]

Viele junge Menschen fiihlen sich machtlos. Und doch bringen sie
uns dazu - zumindest ihre Eltern, Grofeltern, Lehrerinnen, Lehrer -,

dariiber nachzudenken, warum wir nicht sehen wollten, was schon

seit Langem sichtbar und offenkundig war; warum wir nicht bereit
waren zu erkennen, dass wir Umweltfragen nur 16sen kénnen, wenn
wir bereit sind, zu verzichten - auf Wohlstand, personlichen wie
kollektiven.

Keine Generation vor diesen jungen Menschen ist so aktiv in
Umweltfragen gewesen, hat erreicht, dass dieses Thema nicht mehr
von der Tagesordnung genommen werden kann. Viele versuchen,
dies auch in ihrem Alltagsleben zu verwirklichen, leben und erndhren
sich vegan; machen keinen Fithrerschein mehr, weil sie Autofahren
als umweltschddlich empfinden; vermeiden es zu fliegen; sparen
Verpackungsmiill und Druckerpapier; tauschen Kleidungsstiicke,
statt neue zu kaufen; reparieren Fahrrider, Smartphones und Toaster;
sind glaubwiirdig.

Viele kleine und auch einige groRere Veranderungen werden
sichtbar. Doch alle wissen: Das wird nicht reichen. Letztendlich ist es
immer zu wenig. Wir haben zu lange gewartet.

Hinzu kommt, dass wir den Wohlstand, unser Wachstum und
unsere Bequemlichkeit fortsetzen wollen. Der Preis, den wir
dafiir zahlen, heifft Abhingigkeit. China, die gréfte, brutalste
und aggressivste Regierung der Welt, die ihre eigene Bevélkerung
unterdriickt, diktiert das Wachstum der kapitalistisch orientierten
Lander und erst recht der Exportnation Deutschland. Und damit
ihren Wohlstand.

Das licherliche Spiel, nach Peking zu reisen, ganz leise die
Menschenrechte einzuklagen und ganz laut die Geschaftsabschliisse
zu preisen, diese entsetzliche Doppelmoral, dieses schmerzliche
Sowohl-als-auch werde nicht mehr fortsetzbar sein, heift
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Handeln

Watteland, Anti-Angst-Land, Sicherheitsland, das Schlaraffenland
Deutschland gibt es so nicht mehr. Jetzt stehen wir da, mit unseren
Do not disturb-Schildern in der Hand. Wirkungslos. Die Tiir, um das
Schild aufzuhangen, existiert nicht mehr. Was jetzt?

‘Wir entdecken zégernd, zaudernd, dass wir 20 Jahre hinter der Zeit
sind, mindestens. Wir erkennen, dass unsere strukturellen Defizite
in den wichtigsten Politikfeldern fast nicht mehr aufholbar sind. Ein
neues Bildungskonzept braucht mindestens 18 Jahre, bis es die erste
Generation hinter sich gebracht hat. Dabei ist das Konzept noch nicht
mal da. Klimapolitik hetzt sich in Monatsabstinden, um die verlorene
Zeit aufzuholen. Hilflos. Infrastrukturmafnahmen, vor allen Dingen
im Nahverkehr, zum Beispiel bei der Bahn, werden von ihren
Vorsténden selbst erst ins Jahr 2070 terminiert. Der »demografische
Wandel« - ein Begriff, der mittlerweile so alt ist wie die alternde
Bevolkerung selbst. Und immer noch Konzept.

Immer noch wird von einer »Einwanderungsgesellschaft«
fabuliert, die ihre Grenzéffnungen allerdings so eng taktet,
dass die 400 000 Menschen, die jihrlich nétig sind, um die
Gesellschaft wieder so jung zu machen wie erforderlich, nicht

erreicht wird. Die sozialen und medizinischen Systeme werden

dadurch wahrscheinlich unbezahlbar oder zusammenbrechen. Und
dann noch die Demokratie, gemeint ist die liberale Demokratie. Die
illiberale Demokratie, wie sie Ungarns Regierungschef Orban und
viele andere Populisten vorleben, ist keine Demokratie.

Das Illiberale ist das Gift, das die Grundrechte der Demokratie mal
auffilliger, mal unauffilliger auffrisst. Wir haben eigentlich keine
Zeit mehr, um die verpasste Zeit aufzuholen. Schaffen wir es in
diesem Jahrzehnt nicht, werden Deutschland und viele Lander der EU
keine wichtige Rolle in diesem Jahrhundert mehr spielen.

Entweder wir zaudern angstvoll weiter, tun nichts, schliefen die
Augen und hoffen, uns auf diese Weise nicht selbst dabei zusehen
zu miissen, wenn wir in den Abgrund stolpern. Oder: Wir reiflen die
Augen auf, schauen hin, héren zu. Handeln.

Kann es uns Menschen gelingen, gerade jetzt, trotz unserer Angst,
mit unserer Angst, uns den Krisen dieser Zeit zu stellen? Haben wir
die Kraft zur Empathie mit frierenden, mit infizierten, mit fliechenden
Menschen, die uns in ihrer nackten Not nur noch mehr Angst
machen, weil sie uns an unsere eigene Verwundbarkeit erinnern?

Doch Angst hilt uns nicht nur vom Handeln ab, sie kann auch dazu
ermutigen. Wie Schmerz, Wut, Neid kann auch Angst die Menschen
dazu bringen, weit iiber sich hinauszuwachsen und Grenzen zu
{iberwinden, die als uniiberwindbar gelten. Die Bedingung dafiir aber
ist, die lihmende Seite der Angst zu iiberwinden. Nur dann 6ffnen
sich Perspektiven, das bisher Unmégliche zu erreichen. Dass dies
gelingen kann, haben wir allein in der jiingsten Geschichte zigfach
erfahren:
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Im Grundgesetz heift es: »Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.« Wir
brauchen eine neue Kultur der Ermutigung fiir die, die uns rational,
argumentativ, verantwortungsbewusst iiberzeugen, uns mehr zu
engagieren. Zu debattieren. Zu argumentieren. Zu streiten, um die
richtigen Worte zu ringen, gerade dann, wenn es schwierig wird. Und
zu handeln.

Wir brauchen eine neue Kultur der politischen Bildung, die
nicht nur die alten Zahnrider des etablierten Systems und seiner
Institutionen erklart, sondern vor allem den jungen Menschen zeigt,
wie demokratische Partizipation funktioniert. In der Praxis. Fiir
jeden. Und was das Grundgesetz dieses Staates jedem Einzelnen nicht
nur bietet, sondern auch abverlangt.

Damit Partizipation funktioniert, brauchen wir auch eine neue
politische Kultur, die einen wirksamen »Transmissionsriemen« [129]
aufspannt zwischen den neuen sozialen Protestbewegungen und den
Institutionen der reprasentativen Demokratie.

Wir brauchen mehr und andere Formen der Partizipation
von Menschen, die aus den demokratischen Verfahren bisher
ausgeschlossen waren: Menschen unter 18 Jahren, Menschen
aus Drittstaaten, darunter Tausende erfahrene Lehrkrifte, deren
Abschliisse hier nicht anerkannt werden, [130] Gefliichtete,
Menschen mit weniger Bildung, weniger Status als die gewahlten
Représentanten in Berlin. Und wir brauchen politische Bildung, um
nicht nur die Quantitit, sondern auch die Qualitit des gemeinsamen
politischen Handelns weiterzuentwickeln.

Das ist nicht nur eine individuelle Aufgabe, es ist eine kollektive,
eine politische Aufgabe. Ein Staat, der sich selbst als Schlaraffenstaat

missversteht, kann die soziale Frage kaum lésen, kann die
Dringlichkeit von Verzicht kaum aussprechen, die Notwendigkeit
von Solidaritit kaum klarmachen, kann fiir die Anstrengungen der
Demokratie kaum begeistern.

‘Wenn ein solcher Verwdhn-Staat seine BiirgerInnen zu Vernunft
aufruft, zu Verzicht, zur Riickbesinnung auf das Gemeinwohl, geht
gleich das Geschrei los. Letztendlich sind es nicht die Reprisentanten
der Demokratie, sondern die Schlaraffen selbst, die sich auffithren
wie Tyrannen. Wihrend alles in Flammen steht, briillen sie nach
Entlastung.

Schlaraffenland ist abgebrannt. Die Watte ist weg, wir miissen
improvisieren. Eigentlich sofort. Wir haben nur noch sehr wenig
Zeit - fiinf, zehn, vielleicht zwanzig Jahre, um eine existenziell
bedrohliche, eine angstbedingte Regression in autoritire, korrupte,
antidemokratische Strukturen abzuwenden, die noch befeuert wird
durch die Erfahrung von Krieg, Diirre, Flut, Seuchen, Hunger und
durch Millionen Frauen, Mdnner, Kinder auf der Suche nach einem
neuen Ort zum Uberleben - direkt vor unserer Haustiir.

Es ist eine doppelte Herausforderung: Wir miissen nicht
nur aufholen, um unsere riickstindigen Systeme der Bildung,
Gesundheit, Verteidigung, Mobilitit, Verwaltung auf den neuesten
Stand zu bringen. Wir miissen diese Systeme auch flexibler
und stirker machen, damit sie den Krisen dieses Jahrhunderts
standhalten.

Und doch méchten viele, nicht nur die Alteren, auch jetzt noch
lieber warten. Auf Rettung warten durch die junge Generation, die
von Anfang an erlebt hat, dass das Schlaraffenland nichts als Lug und
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1955 steht die Afroamerikanerin Rosa Louise Parks im Bus nicht
fiir einen Weien auf und befeuert damit die US-amerikanische
Biirgerrechtsbewegung. Wihrend der Demokratie-Proteste auf dem
Tiananmen-Platz 1989 stellt sich ein einfacher Mann in einem
weilen Hemd einer Kolonne von Panzern entgegen - sein Bild
geht um die Welt. 2006 gibt die Aktivistin Tarana Burke dem
Thema sexueller Missbrauch mit dem Hashtag #meToo eine breite
Offentlichkeit. 2018 setzt sich Greta Thunberg mit dem Pappschild
»Schulstreik fiir das Klima« vor den schwedischen Reichstag.
2019 berichtet der chinesische Arzt Li Wenliang trotz staatlicher
Repression iiber ein neuartiges Coronavirus. 2023 fahrt US-Prasident
Joe Biden, den russischen Bomben zum Trotz, mit dem Nachtzug
durch die Ukraine und zeigt sich unter freiem Himmel in Kiew. Jeden
Tag iiberwinden Menschen irgendwo auf der Welt ihre Angst, gehen
{iber Grenzen und zeigen, dass das, wovon alle behaupten, es ginge
nicht, eben doch geht.

Irgendwo auf der Welt iiberwindet jetzt im Moment ein Mensch
seine korperliche Angst, springt ins Feuer, um einen anderen
Menschen zu retten. Irgendwo iiberwindet jemand seine intellektuelle
Angst und sagt etwas, das noch niemand gedacht oder gewagt hat
auszusprechen. Irgendwo iiberwindet jemand seine soziale Angst
und tut etwas, das andere ablehnen. Irgendwo iiberwindet jemand
seine emotionale Angst und spricht iiber etwas, das ihn tief
bewegt. Irgendwo geht irgendjemand ein hohes personliches, ein
lebensbedrohliches Risiko ein, iiberwindet Angst, zeigt Mut.

Manchmal ist das die kleine Initialziindung fiir eine groRe soziale
Umwilzung. Und wenn nicht die groe Umwilzung, dann doch ein

kleines Zeichen der Menschlichkeit, ein Zeichen der Hoffnung. Auch
wenn es der Demokratie in Deutschland immer wieder doch nicht
gelingt, »aus der Unruhe eine reformierende Kraft zu machenc. [128]

Betrachten wir die Menschheitsgeschichte vor hundert Jahren
im Vergleich zu heute, gibt es tatsichlich Ermutigendes: der
Zivilisationsgrad, der Bildungsgrad der Menschen, die kulturelle
Teilhabe, die vielfiltigen Denkweisen der Philosophie, alle
Menschenbilder und Menschbeziehungen in dieser Welt, die grofe
Gerechtigkeitsfrage des Seins bis hin zu konkreten Fragen der
sozialen und politischen Gerechtigkeit, die Fahigkeit des Menschen,
Lebensbedingungen zu verbessern, der unglaubliche Fortschritt der
Medizin, der nicht nur Krankheiten besiegt, sondern den Tod
verschiebt, das Wunder, dass der Mensch zu einer Kunst fahig ist, die
Menschen weltweit beriihrt, bewegt und veréndert

All dies sind keine Floskeln, sondern Realititen, die objektiv
sichtbar und erkennbar sind. Dass daraus keine Selbstzufriedenheit
entstehen darf, kein Sich-ausruhen-Wollen, kein Jetzt-reicht-es-doch-

Schlussstrich, ist ein Imperativ.

Wir sind lernfihig. Wir kénnen uns verindern. Wir konnen
Uberzeugungen iiberzeugend dekonstruieren. Wir miissen nicht
statisch, wir kénnen dynamisch leben.

Natiirlich ist es richtig und wichtig, Risiken einzuschitzen, zu
evaluieren, in ihrer Komplexitit der Konsequenzen zu bedenken.
Nur ldhmen darf uns das nicht. Wir miissen uns auch fiir Risiken
entscheiden wollen - als Individuen, damit wir nicht einschlafen
in uns selbst, damit unser Leben nicht deshalb begrenzt bleibt. Als
Gesellschaft, um zu iiberleben.
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II

Brandherde

‘Was wir nicht sehen wollen
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anderen, sondern ich nehme mir dasselbe Recht wie diejenigen, die
eine andere Meinung haben. Das nennt man Streitkultur. Unsere
Gesprichs- und Streitkultur befindet sich, so scheint es mir, in einem
erbirmlichen Zustand. Auch in der Politik.

Wir erleben Scheingefechte. Berechenbarkeit der Argumente der
jeweiligen Seiten. Im Bundestag kaum Uberraschungen. In den
Talkshows Monologe, die in der Regel die eigene Position wieder und
immer wieder betonen. Man merkt zu schnell, dass nicht miteinander
geredet wird, dass die Argumente des anderen nicht aufgegriffen
werden, sondern immer und immer wieder repetiert wird, was schon
viel zu oft gesagt wurde.

Dass vor diesem Hintergrund populistische Parteien immer
nicht

iiberraschend, aber umso

erfolgreicher werden, ist
besorgniserregender. In Deutschland ist das scheinbar Undenkbare
Realitit geworden: Eine demokratiefeindliche Partei mit einem
Programm aus Menschenverachtung und Hass wird von Millionen
Wahlberechtigten gewahlt. Ja: demokratisch gewahlt.

Dass eine Partei demokratisch gewihlt wird, macht sie noch
lange nicht zu einer demokratischen Partei. Dennoch tun wir so.
Statt BiirgerInnen fiir ihre Wahlentscheidungen verantwortlich zu
machen, wie wir es bei jeder anderen Partei auch getan hitten,
verharmlosen wir sie als »ProtestwéhlerInnenc«.

Wir wollten und wollen uns nicht mit der Legitimitit
rechtsradikaler Parteien beschiftigen. Titen wir es, miissten wir
uns engagieren und endlich anerkennen, was wir alle wissen:
nimlich, dass bei einem nicht unerheblichen Teil der Gesellschaft

seit Jahrzehnten quer durch alle Alters- und sozialen Gruppen ein

struktureller Juden-, Minderheiten- und Demokratiehass in unserem
Land feststellbar ist. Wir vernebeln diese Erkenntnis, weil genau
dies Engagement und Arbeit bedeuten wiirden. Von uns. Fiir die
Demokratie.

Wir miissten die liberkommenen, die billigen Erklarungsmuster
aufgeben: Ostdeutsche seien individuell frustriert, weil nach der
Wende 1989 die versprochenen blithenden Landschaften eben nicht
erbliiht sind, weil Berufsbiografien abbrachen, weil man im Osten
bis heute mit weniger Verdienst, mit weniger Rente zurechtkommen
muss. Ostdeutsche seien dariiber hinaus individuell belastet durch
Erfahrungen der Unsicherheit, des Mangels, der Uberwachung.
Einzelne seien, so ist die Gleichung schnell zur Hand, dann
verstindlicherweise anfillig fiir rechte Parolen.

Fall abgehakt? Alles erklart? Nein: Damit ist das Thema
Angst in Ostdeutschland dem Einzelfall in die Schuhe geschoben,
und es ist abgeschoben in die Vergangenheit. So wird die
kollektive Angsterfahrung zu einer Aufgabe fiir Psychotherapie und
Geschichtsschreibung. Die Angst liegt auf der Couch und im Archiv -
und ist damit raus aus dem &ffentlichen Diskurs.

Das hat den Vorteil, dass unangenehme Fragen im politischen
Raum scheinbar nicht diskutiert werden miissen. Zum Beispiel die,
ob und wie eigentlich die Tausende von Menschen entschidigt
werden miissten, die iiber Jahrzehnte hinweg Repressalien wie
Observationen, Indiskretionen, Berufsverboten und anderen Formen
der sozialen Ausgrenzung ausgesetzt waren und teilweise bis heute
unter massiven psychischen Problemen leiden. [32]
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Rechtsextreme

Als Jugendlicher hatte ich mir vorgenommen, Deutschland zu
verlassen, wenn eine rechtsextreme Partei - damals hief sie NPD
- in die Parlamente gewihlt wiirde. Ich habe es nicht getan. Aus
Bequemlichkeit? Aus Optimismus? Aus Hoffnung, dass es besser
wiirde? Dass die Demokraten dieses Phidnomen zuriickdringen
konnten?

Wenn ich ehrlich bin, weif ich es nicht. Wenn ich ehrlich bin, denke
ich oft an meine Eltern, die zu spit begriffen haben, was um sie
herum passierte, dass es mehr und mehr wurde und nicht weniger.

Wihrend ich schreibe, ist in Italien - einem der vier groften
EU-Linder - eine rechte Regierung im Amt, die sich schamlos
»postfaschistisch« nennt - in der Europdischen Union kein
Einzelfall mehr. Falls bei den kommenden Prasidentschaftswahlen in
Frankreich die Wahl auf die Partei von Marine Le Pen fiele, wiirde
die Europédische Union zwar immer noch nicht zerfallen - aber sie
wire eine andere. Eine, in der Menschenrechte, Demokratie und
Gewaltenteilung in Gefahr wiren.

Und hierzulande? Ist es véllig undenkbar, dass in Deutschland
die AfD zumindest in einer Landesregierung Mitverantwortung tragt
und damit indirekt {iber den Bundesrat fiir die Bundespolitik?

Verschieben sich mit dem Machtzuwachs des frither Undenkbaren
unsere Messlatten? Auch meine?

Schaut man auf die Lebensqualitit der Minderheiten in Polen,
Italien, Schweden, in den USA, so erkennt man, dass Menschenrechte,
die Gewaltenteilung, der Schutz von Minderheiten (immer zuerst)
infrage gestellt werden.

Ist es, wenn eine Partei des Hasses an die Regierung kommt, nicht
schon zu spit, zu gehen?

Und was tun die, die zu gegebenem Anlass immer noch
gebetsmiihlenartig »Wehret den Anfingen« sagen, wenn es dazu
kommt? Miissten sie sich nicht spitestens dann eingestehen, dass
sie schon lange, viel zu lange, viel zu viele Anfange nicht abgewehrt
haben? Und dass sie eine furchtbare Schuld auf sich geladen haben?

Die Angst vor Polarisierung fithrt zu einer Paralysierung der
Debattenkultur. Die Behauptung, man kénne nicht sagen, was man
denkt, frisst sich in die Alltagsargumentation hinein und erweitert
sich zu der Behauptung, man habe Angst zu sagen, was man denkt.
Diese sollte man in autoritiren Staaten haben. In einer Demokratie ist
sie fehl am Platz.

Sie ist auch im digitalen Zeitalter fehl am Platz. Der politische
Diskurs kann hart und unfair, sogar gewalttitig sein. Shitstorms
sind einfach nur shit. Und doch: Es stimmt nicht, wenn behauptet
wird, dass man seine Meinung nicht sagen kann. Denn die, die
das behaupten, sagen erst recht, was sie denken. Und wenn ihnen
widersprochen wird, nehmen sie diesen Widerspruch als Beweis fiir
ihre Behauptung. Aber auch ich darf sagen, was ich denke. Und mein
Widerspruch ist nicht eine Unterdriickung der Meinungsfreiheit der
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nach der Wiedervereinigung antidemokratische Krifte dieses Land in
einer Form mitgepragt haben, dass das Ergebnis heute so ambivalent
ist - auf struktureller und auf personlicher Ebene? Dass die
antidemokratischen Fliehkréfte so stark sind?

Schnell und sauber sollte es gehen. Nicht zu viel reden,
in die Tiefe gehen. Die Heuchelei vieler Westdeutscher, die
die Vereinigung nie wollten, musste verdeckt, die 6konomischen
und politischen Gewinne mussten mit hohem Tempo verteilt
werden. Man arrangierte sich. Und schwieg. Zuriickgeblieben sind
Millionen Menschen, die ihre Lebensentwiirfe in den Papierkorb
werfen mussten, die ihre Perspektive, ihre Identitit verloren haben
und denen wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Es blieben
Millionen, die nicht bereit waren, sich auf den Weg zu machen,
sondern bis heute in einer doppelten Opferrolle verharren. Dass drei
Jahrzehnte nach dem Fall der Mauer die Sichtweisen immer noch
sehr unterschiedlich sind, zeigte sich deutlich in den verschiedenen
Haltungen zur Corona-Politik ab 2020 [37] und ab 2022 gegeniiber
dem Ukraine-Krieg. [38]

Die von der Angst am stirksten profitierende Kraft ist die AfD. Sie
hat in Ostdeutschland sehr viele Sympathisanten. Erschreckend ist,
dass im Osten 15,7 Prozent der 14- bis 30-Jahrigen eine potenzielle
»rechtsautoritdre Diktatur« befiirworten (im Westen 2,2 Prozent). Im
Osten sagen 6,5 Prozent dieser jungen Menschen von sich selbst, sie
seien Antisemiten (im Westen: 2,6 Prozent). [39]

Erschreckend ist die geringe Gegenwehr bei der Mehrheit
der Gesellschaft, und erschreckend ist auch das Versagen der
demokratischen Parteien. 2020 war die FDP in Thiiringen

bereit, einen mit den Stimmen von CDU und AfD gewihlten
Ministerprisidenten zu stellen. [40] Und Kurt Biedenkopf, von 1990
bis 2002 Ministerprasident in Sachsen, hatte immer wieder betont,
Sachsen sei immun gegen den Rechtsextremismus. [41] Sachsen?
Immer wieder heif8t es, man miisse Verstindnis haben. Verstiandnis
fir Hass und Gewalt?

Ja, Neo-Nazis, Rechtsextreme, Terrorismus, Antisemitismus und
Verharmloser des Nationalsozialismus gab es auch im Westen, schon
lange vor 1989. Und auch hier wurden sie iibersehen. Ignoriert. Dabei
lag die Zahl der politisch motivierten Straftaten in ganz Deutschland
im Jahr 2021 erstmals bei iiber 50 000. [42]

Erst seit die Angst immer mehr anwichst, dass durch die geistigen
Brandstifter sowohl in der Parteien- und Machtstruktur als auch
im Verlauf einer immer schneller sich drehenden Gewaltspirale
uniibersehbare Schiden fiir die Gesellschaft entstehen und nicht nur
fiir Minderheiten, wurde die Angst zum Thema. Erst da wurde das
lange verleugnete Phinomen Angst vor dem Rechtsextremismus zu
aktivem Handeln.

Erst seit 2021
des Bundesverfassungsschutzes Haldenwang
Rechtsextremismus &ffentlich und wiederholt als »die groRte Gefahr
fiir die Sicherheit und die Demokratie in Deutschland«. [43] Endlich.
Auch die Einstufung der Bundes-AfD als Verdachtsfall ist ein
begriiBenswerter Schritt des Verfassungsschutzes. Die wehrhafte
Demokratie, immer noch schiichtern, zuriickhaltend, aber doch

bezeichnet der
Thomas

Prasident

deutlich in ihrer Diagnose, bewegt sich.
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Die Verantwortlichen der DDR waren politische Kriminelle in
Staatskleidung, die ihr Volk ausnutzten, um ihre Macht autokratisch
zu zementieren und in der Staatspartei SED Karriere zu machen.
Wie lebendig ist fiir viele die Erinnerung daran, wie sie Menschen
ausspionierten, SchieRbefehle
Unschuldige in Gefangnisse warfen, ein System des Misstrauens

Todesstreifen  bauten, gaben,
errichteten. Die meisten von ihnen - Stasi-Spitzel, Staatsbedienstete,
wie auch immer Angepasste - wurden in den Staatsdienst des
vereinigten Deutschlands {ibernommen. Mit wenigen Ausnahmen.
Angestellte der Polizei, Rechtsprechung und der Verwaltung der
Diktatur wurden Angestellte der Polizei, Rechtsprechung und der
Verwaltung der Demokratie. Warum wurde die Téter-Elite der DDR
bis heute zum gréfRten Teil nicht zur Rechenschaft gezogen? [33]

Fiir den Westen unangenehm sind auch Fragen nach »Angst, Hass
und entgrenzter Gewalte, [34] die viele Nicht-Herkunftsdeutsche in
der Wendezeit erlebten und genauso auch Herkunftsdeutsche mit
alternativen Lebensentwiirfen und alle, die von Rechten »links«
genannt wurden.

Wie viel weiR die Offentlichkeit dariiber, dass der heute
beklagte Rechtsextremismus in Ostdeutschland zur Wendezeit
nicht unwesentlich von rechtsextremen Akteuren aus dem Westen
organisiert und befeuert wurde? Dass es Menschen gibt, die ihre
ostdeutsche Heimat heute als »Angstraumc erleben? Die auch heute
noch sagen: »Ich wurde das Gefiihl nicht los, dass jemand hinter mir
her ist. So ganz verschwunden ist es nie.« [35]

Und was ist mit den ostdeutschen Familien, die die Erinnerung
an den Grofvater, die Schwester, den Onkel verdringt haben,

nachdem diese verschleppt, gefoltert, erschossen wurden, weil sie
als Dissidenten galten, als Verrdter der sozialistischen Idee? Das
Andenken an das Schicksal der Dissidenten, derjenigen, die die
friedliche Revolution erst erméglicht hatten, ist schnell verblasst.

Viele Ostdeutsche sahen erst nach 1989 die Moglichkeit,
ihre aus Todesangst und Scham zugeschiitteten Geschichten
hervorzuholen. »Sie stiefen auf Risse, Kapseln und Depots
ineinandergeschobener Traumata, auf ein Amalgam aus Schrecken,
Gewalt und Verdringung, das zu einer ganz eigenen Erzdhlung
gebundener Transmissionsenergien verschiedener Generationen in
der Geheimsprache des Unbewussten geworden war, die die Kinder
und Kindeskinder zu stillen Containern von Geschichte gemacht
hatte.« [36]

Ja, das klingt pathetisch. Aber ist es nicht so? Gibt es nicht auch im
‘Westen viele Menschen, 60 Jahre alt, 70 oder 85, die nicht wissen, was
genau in ihrer Familiengeschichte passiert ist — nur: dass da etwas
nicht stimmt? Dass da etwas tickt, etwas, das Angst macht?

Die vergessene, vielfach verdrehte Geschichte der eigenen Familie
ist fiir viele nicht mehr verstehbar. Kann es sein, dass es fiir diese
Menschen deshalb so schwer ist, sich iiberhaupt noch selbst zu
verstehen? Kann dieses schwankende Selbstgefiihl ein Grund sein
fiir den Hass auf andere? Oder dafiir, {iberhaupt keine Gefiihle mehr
zu empfinden? Ist Gleichgiiltigkeit nichts anderes als zugeschiittete
Todesangst? Hilft Empathielosigkeit gegen die Angst?

Vielleicht sind das die Begleiterscheinungen von fundamentalen
politischen Ubergingen. Und doch: Kénnten all dies Griinde dafiir
sein, dass sowohl bei der Griindung der Bundesrepublik als auch
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Krieg

»Es ist im Leben nichts zu fiirchten, sondern alles zu verstehen.«
Dieser Satz von Marie Curie hallt nach. Was heift alles? Selbst wenn
ich einiges verstehe — zum Beispiel, dass die Gewalt unter Menschen
bedauerlicherweise immer noch zu unserer Lebensrealitit gehort -,
hilft mir das nicht, Angst oder Furcht zu relativieren, sondern diese
Erkenntnis fithrt zu einer neuen Angst.

Nein! Ich will immer noch nicht verstehen, warum der Mensch
des Menschen Feind sein soll. Ich will immer noch nicht
verstehen, warum Menschen Menschen toten, warum Kriege gefiihrt
werden: Ukraine, Mali, Kosovo, Athiopien, Mexiko, Myanmar, Jemen,
Afghanistan
verstehe vor allem nicht, warum rassistische Narrative den Menschen

Ich will es immer noch nicht verstehen. Ich

Selbstwertgefiihl vermitteln, warum der Hass auf andere die
mangelnde Liebe zu sich selbst kompensieren soll.

Ja: Ich verstehe den Hass. Trotzdem bin ich nicht bereit, den
Hass an sich zu akzeptieren. Ich verstehe nicht, warum die
humanistische Konzeption des groen Theaterschriftstellers George
Tabori, »Jeder ist jemand«, weniger einleuchtet als die Konzeption der
Menschenhasser: »Einige sind niemand.«

Oft frage ich mich: Was ist das Gegenteil von Hass? Die meisten
wiirden antworten: Liebe. Ich denke, es ist die Gleichgiiltigkeit.
Hass und Liebe sind Extremgefiihle. Wihrend die Liebe, wie wir
sie heute verstehen, nicht zu den emotionalen Grundausstattungen
des Menschen gehort, stelle ich mir die Frage, ob das fiir den Hass
auch gilt. Die Publizistin Carolin Emcke schreibt: »Aber Hass ist nicht
einfach da. Er wird gemacht.« [45]

Wer macht den Hass, und wie? Ist Hass ein Affekt? Hassen
Menschen, die andere Menschen hassen, am meisten sich selbst?
Kénnte man dem Hass etwas entgegensetzen? Was macht man mit
einem Hass-Gedichtnis? Wie formatiert man es um? Muss eine
Demokratie Hass aushalten? Wie kann man diesem irrationalen
Gefiihl in einem demokratischen Diskurs, der immer auf Rationalitit
beruht, auf Argumenten, etwas entgegensetzen? Fithrt Krinkung zu
Hass? Selbsthass und Hass gegeniiber anderen?

»Hass und Gewalt in ihren prazisen Abldufen zu beschreiben
heifit, auch die Moglichkeit
unterbrochen oder unterwandert werden kénnenc, so Emcke. Wo es

immer aufzuzeigen, wo sie
»Handlungsoptionen« gibt. [46]

Neben dem individuellen Hass ist der kollektive Hass eines der am
meisten zerstérenden Gefiihle fiir die Menschheit. Schafft er sich im
politischen Raum eine Machtbasis, wirkt er maximal zerstorerisch.
Erst recht, wenn er sich von Kriegsfantasien in Krieg wandelt.

Russland war schon lange vor dem Angriff auf die Ukraine
eine Atommacht. Haben wir wirklich geglaubt, dass diese Tatsache
uns nicht mehr betrifft? Haben wir wirklich gedacht, dass das
Thema Krieg wenigstens in Europa nur noch ein Thema fiir
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Dank

Wieder einmal haben mich Felicitas von Lovenberg und Kathrin
Liedtke tiberredet, iiberzeugt, einen neuen Versuch zu wagen, ein
Buch zu schreiben. Ich méchte mich dafiir sehr bedanken.

Kathrin Liedtke danke ich dariiber hinaus fiir das Lektorat, ohne
das dieses Buch nicht so geworden wire. Anne Jacoby danke ich fiir
ihre kompetente Begleitung beim Schreiben, fiir das Recherchieren,
fiir ihre gedanklichen Impulse und ihren kritischen Blick.

Es ist hochste Zeit, mich bei meinem Freund Gert Scobel zu
bedanken. Er »nervt« mich schon seit Jahren: Schreibe, schreibe,
schreibe, sagt er mir immer wieder.

Nina Sillem, meiner Agentin, meinem ruhenden Pol, die mich
immer wieder aufbaut, mir Kraft und Mut schenkt, méchte ich
danken fiir diese Beschiitztheit.

Und schliefllich méchte ich allen Menschen danken, die mir
vertrauen und mich in Freundschaft begleiten. Dieses Geschenk hort
nicht auf. Immer wieder begegne ich Menschen, bei denen sich dieses
Gefiihl entwickelt.

Dieses Vertrauen habe ich auch bei Martin Zwilling vom ersten
Augenblick an empfunden. Ohne seine sensible Offentlichkeitsarbeit

und sein Engagement wire ich heute wahrscheinlich nicht da, wo ich
bin.

Und: B. S. O., meine Liebe, meines Lebens Sauerstoff.

Und besonders machte ich mich bedanken bei der Neugier, beim
Zweifel, beim Widerspruch, die mich treiben und hoffentlich bis zum
Ende meines Lebens begleiten.
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Und dennoch: Die Zustimmung fiir die Partei des Hasses ist nach
allen Umfragen nach wie vor hoch, verliert nicht an Attraktion,
obwohl die Gewalttaten der Rechtsextremisten zunehmen. In
Sachsen, Brandenburg, Thiiringen und Sachsen-Anhalt liegt der
Stimmanteil der AfD bei mehr als 20 Prozent, in Mecklenburg-
Vorpommern bei fast 17 Prozent; in sechs Bundesldndern zwischen 8
und 13 Prozent, drei Linder pendeln um 5 Prozent, mit der einzigen
Ausnahme Schleswig-Holstein. [44]

Die Gefahr, dass es mehr und mehr - regional, national und
international - zu autoritiren, pseudodemokratischen Regierungen
kommt, wichst. In einigen Lidndern ist sie real. Wir
konnen in Echtzeit verfolgen, wohin das fithrt. Reaktionire
Gesellschaftsentwiirfe werden wieder lebendig. Homosexuelle
werden stigmatisiert und bedroht. Abtreibung wird in die Illegalitit
verbannt. Frauenrechte beschnitten. Minderheiten drangsaliert. Der
Rechtsstaat unterminiert. Die Medien gleichgeschaltet. Nicht weit
von uns geschehen diese Dinge. Demokratien zerbréseln vor unseren
Augen.

Und wir? Was tun wir dagegen?
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Trug ist, die schon als Kinder die Bilder von Fliichtlingsboot-Wracks
und toten Babys am Strand sahen, die im Seuchen-Lockdown in ihren
Zimmern ausharrten, die die Unabwendbarkeit der Klimakatastrophe
frith verstanden haben und die wissen, dass der Krieg in der Ukraine
genauso auch ihr Krieg sein kénnte.

Viele Altere mochten noch immer nichts tun, noch immer
ein bisschen Weiter-so. Noch einen Sommer geniefen. Noch ein
paar Jahre profitieren von den Geschiften mit Kriegstreibern, mit
Autokraten, mit Menschenveridchtern. Dann wird es eben diese junge
Generation, der technische Fortschritt, die Diplomatie, das Gliick,
der Zufall schon richten, dann werden wir den ersten Schritt gehen.
Irgendwann.

Dass »irgendwann« zu spét ist, wissen wir. Dass wir jederzeit
aufbrechen kénnen, auch. Vielleicht héren wir auf zu zégern, wenn
‘wir uns den Schritt in die neue Zeit anders vorstellen: nicht so, dass
jeder und jede Einzelne, allein, einen Schritt nach vorn ins Ungewisse
setzt. Aggressiv. Unter Druck. Mit Angst. Wie es in Schillers Reiterlied
heift: »Da tritt kein anderer fiir ihn ein, auf sich selber steht er da
ganz allein.« [131]

Vielleicht héren wir auf zu zégern, wenn wir aufeinander zugehen,
um in einer gemeinsamen Improvisation Angst zu verwandeln in
Freiheit. Wenn wir vor allem den jungen Unerschrockenen, den
jungen Realisten, den vielen bisher Abgehidngten den politischen
Raum weit o6ffnen; sie nicht nur ernst nehmen als Menschen,
sondern als Mitgestaltende. Kénnte nicht das die Apathie der Nicht-
Gehérten auflésen, kénnte nicht das die Verantwortungslosigkeit
der Abgehobenen beenden? Die Mdglichkeit, immer wieder neu

anzufangen, auch in der widrigsten Wirklichkeit neu anzufangen,
macht sie nicht eigentlich den Menschen aus?

Und was, wenn wir trotz dieser Moglichkeit in unserer
Schlaraffenmentalitit stecken bleiben? Wenn wir weiter warten auf
Liigen, Likes und Brei?

Dann werden wir die »Zeitenwende« eines Tages vielleicht als
den Wendepunkt bezeichnen miissen, an dem unsere Demokratie
gescheitert ist.

Ob wir noch anders kénnen?

Ich plédiere fiir skeptischen Optimismus.
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Die Machtfrage, wie sich die Welt in diesem Jahrhundert
geostrategisch formatiert, wird bereits seit zwei Jahrzehnten
verhandelt. Dabei spielen Deutschland und Europa keine Rolle. Wie
denn auch?

Es gibt keine europiische AuBen-, keine Verteidigungspolitik,
stattdessen unterschiedliche nationale Konzepte. Es gibt aufler
den Atommichten Frankreich und Grofbritannien, die in diesen
Fragen deutlich strategischer denken als die Bundesrepublik, keine
politisch relevanten europdischen Player. Nach mehr als einem Jahr
Krieg sind wir, was Geostrategie und geopolitische Fragen angeht,
kaum weitergekommen. Und auch das erscheint als iibertriebene
Bewertung. Wenn wir iiberhaupt noch Zeit haben, dann ein
Jahrzehnt. Danach werden wir héchstens Zuschauer sein, die,
opportunistisch, zum bdsen Spiel eine gute Miene machen.

Und was passiert in Lindern wie Nordkorea, im Iran, in Pakistan,
Indien und vielen anderen Landern mehr, die Atomwaffen besitzen?
Inwieweit sind wir in der Lage, eine neue Friedensordnung in
der Welt iiberhaupt noch mitzugestalten? Inwieweit sind wir fahig
zu erkennen, dass nicht nur China mit fast eineinhalb Milliarden
Menschen, sondern auch Indien mit ebenfalls fast eineinhalb
Milliarden Menschen - insgesamt ein Drittel der Menschheit —
ganz andere Vorstellungen von Individuum und Gesellschaft, von
Freiheit und Macht und zum Einsatz von militirischen Mitteln zur
Durchsetzung politischer Ziele haben?

Und Afrika? Fiir viele ist dieser Kontinent der vielen Nationen nicht
mebhr als ein »Land«. Mit einem Durchschnittsalter von 18,7 Jahren ist
kein Teil der Welt so jung wie dieser. [47] Allein deshalb schon wire

es empfehlenswert, unsere Vorurteile zu tiberdenken. Afrika wird von
uns fahrldssig unterschitzt.

Solange wir uns iiberschitzen und andere unterschitzen, solange
wir nicht verstehen kénnen, dass in unterschiedlichen Kulturen
unterschiedliche Geschwindigkeiten gelten und unterschiedliche
Hindernisse Entwicklungen blockieren, solange wir glauben, dass
wir nur unseren Blick, unsere Kultur, unsere Vorstellungen als die
dominanten »Werte« in die Welt exportieren kénnen, wichst die
Gefahr, dass am Ende wir, Deutsche und Europier, die Abgehingten
sein werden.

Es wird darauf ankommen, wie weit wir uns von unserem
postkolonialistischen Uberheblichkeitsgefiihl 16sen und begreifen,
dass wir unser Denken verindern miissen.

Anders als Europa hat China das Potenzial genutzt und in alter
imperialistischer und kolonialistischer Tradition diese Lander von
sich abhingig gemacht, indem es alle wichtigen Infrastrukturen
aufgekauft und die finanzielle Abhingigkeit Afrikas maximal
verstarkt hat.

Dass sich all diese Entwicklungen langfristig friedlich und
kooperativ entfalten, ist unwahrscheinlich. Emanzipations- und
Transformationsprozesse verlaufen in den seltensten Fillen
harmonisch. Wir reden uns schon viel zu lange ein, dass Harmonie
eine Kategorie der Weltpolitik sei. Ein Ziel: ja. Ein Zustand: nein.

Erschreckt uns deswegen der aktuelle Krieg in der Ukraine mehr
als der vélkerrechtswidrige Angriff, den Russland bereits 2014 auf die
Ukraine veriibt hat? Und fiihrt die Tatsache, dass wir jetzt einen 100-
Milliarden-Fonds fiir die Wiederherstellung der Mindestkriterien
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treffen, Verantwortung zu iibernehmen, Risiken einzugehen, wurde
in den Jahrzehnten auch dadurch gréBer, weil dies nicht gelernt und
getibt war.

Paradoxerweise nahm die Unruhe trotzdem nicht ab. Der Kalte
Krieg war Alltag, und es gab Konfliktsituationen, in denen die
Gefahr einer Konfrontation sich nicht mehr nur als theoretische
darstellte. Aber sie blieb auch nach dem Fall der Mauer 1989. Sie
blieb, als Deutschland von der »Blithende Landschaften«-Euphorie
gleich mehrfach ins FuBballweltmeisterfieber [2] taumelte und 2008
als stolze »Konjunkturlokomotive fiir ganz Europa«[3] aus der
Finanzkrise dampfte. Sie trieb uns weiter um, als Deutschland
Globalisierung, Digitalisierung und die »Fliichtlingskrise« als
Aufgaben verstand, die ein Exportweltmeister mit der gewohnten
Mischung aus schlaraffenhafter Selbstgefalligkeit und kiihlem
Stoizismus ganz klar wiirde bewiltigen kénnen: »Wir schaffen
dasl« [4]

Wirklich? Wenn »wir« diejenigen meint, die in der Politik an
entscheidenden Stellen titig sind, in der Wirtschaft, der Verwaltung,
der Bildung, der Medizin, in den Hilfsorganisationen, dann sind
»wir« in den vergangenen drei Dekaden mit unserer vermeintlichen
Konjunkturlokomotive in die falsche Richtung abgebogen. Wir haben
vieles schon in der Vergangenheit nicht geschafft - Aufschwung
Ost? Integration? Energiewende? Bildungsoffensive fir die digitale
Wissensgesellschaft? -, und wir haben unsere Zukunft aufs Spiel
gesetzt.

Mehr als dreifig Jahre
davor verschlossen, dass sich unsere Wirtschaft existenziell

lang haben wir die Augen

abhdngig gemacht hat von autoritiren, antidemokratischen,
ja: menschenverachtenden Machthabern; dass unsere Schulen,
Krankenhéduser und Bahnschienen marode sind; dass regenerative
Energien eben nicht systematisch aufgebaut worden sind; dass
unsere Verwaltung in der Zettelwirtschaft des letzten Jahrhunderts
stecken geblieben ist. Und dass wir keine schlagkriftigen Strategien
haben gegen die Hunderttausende, gegen die Millionen von
nationalen und aus dem Ausland gesteuerten Rechtsextremisten,
Querdenker, Antisemiten, Frauenverachter, Trolle und Hacker, die
mit allen Mitteln versuchen, die Strukturen unseres demokratischen
Rechtsstaates zu zerstéren. Mit Chaos. Mit Gewalt. Mit Angst.

Mehr als dreifig Jahre lang haben wir uns immer noch in einem
Schlaraffenland geglaubt und die Augen fest verschlossen davor, dass
es langst brennt. Erst jetzt, nach den Erfahrungen einer globalen
Pandemie, mit einem Krieg in Europa und der Aussicht auf furchtbare
Diirreperioden, auf Uberschwemmungen direkt vor unserer Haustiir,
wird uns klar: Wenn wir iiberhaupt noch Zeit haben, irgendetwas zu
retten, dann ist es nicht mehr viel.
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Geschichtsbiicher sei, dass Europa das Friedens-Schlaraffenland
geworden ist? Waren wir wirklich so {iberrascht, dass Putin Angst
machen will, indem er immer wieder {iber die Atombomben spricht?
Doch nicht ernsthaft, oder?

Wie haben wir Putin nicht ernst nehmen kénnen! Wie oft hatte
er uns schon gesagt, dass er den Zusammenbruch der Sowjetunion
nicht hinnehmen wiirde. Wie oft hatte er schon erklirt, dass es
sein Ziel sei, die Lander der Russischen Foderation zu vergrofern,
das Machtzentrum Russland zu erweitern. War es nicht klar, dass er
es nicht hinnehmen wiirde, dass man Russland als regionale Macht
in dieser Welt sieht, wie es ihm Ex-US-Prisident Barack Obama
attestiert hatte? Warum nahmen wir diesen KGB-Agenten nicht
ernst, dachten, das sei Geschwitz, Propaganda?

Und: Wie haben wir es nur fertiggebracht, die Kdimpfe auf dem
Balkan, den Vélkermord in Srebrenica, den islamistischen Terror in
Europa und in der Welt, den US-amerikanischen Angriff auf den Irak,
die Massenmorde in Syrien so schnell aus unserem Bewusstsein zu
16schen? Gerade in Syrien, wo Putin dem Diktator Assad dabei half,
gnadenlos die eigene Bevdlkerung zu ermorden, und vermeintlich
chemische Waffen dafiir lieferte.

Ich frage: Woher kommen die Verdringung und Verleugnung?
Haben wir das alles abgespalten, weil wir mit der Angst, dass die
Entwicklungen auch uns betreffen, nicht umgehen wollten? Weil wir
uns damit einfach nicht beschiftigen wollten, um uns den SpaR nicht
zu verderben, und weil es so verdammt anstrengend gewesen wire, es

zu tun?

Wenn es so ist, dann ist es zwar nachvollziehbar, aber trotzdem
falsch, dass wir die Bundeswehr kontinuierlich abgebaut haben, dass
wir den Begriff der Landesverteidigung eingemottet haben wie einen

alten Mantel.
Und jetzt? Wollen wir uns wirklich einreden, dass
wir mit 100 Milliarden Euro »Sondervermdgen« unsere

Verteidigungsfihigkeit in kiirzester Zeit wiedererlangen konnen?
Vielleicht sogar mit der Hoffnung, dass der Krieg bald zu Ende sei?

Warum ist es so schwer zu sagen: Es ist eine der
Hauptverpflichtungen dieser Regierung, eine Verteidigungsarmee
aufzubauen, die im Verbund mit anderen die duBeren Grenzen
Deutschlands schiitzen kann.

Ich frage: Hatten wir zu viel Angst oder zu wenig Angst,
uns den Realititen zu stellen? Jedenfalls wird, was das Thema
Krieg angeht, die junge Generation eine eigene, eine andere
Erfahrung und Erinnerung in ihrem Gedichtnis speichern als die
Nachkriegsgeborenen.

Was wird uns im 21. Jahrhundert geostrategisch leiten? Wie
weit wird Realismus sich durchsetzen? Werden wir es schaffen,
militirisch aufzuriisten und den Verteidigungsgedanken immer
wieder ernst zu nehmen, ohne eine militaristische Politik zu
betreiben oder den Grundgedanken einer friedlichen Ordnung
hintanzustellen? Werden wir eine Balance zwischen Frieden und
Aggression in Politik umformatieren konnen, indem wir das
Entweder-oder durch ein Sowohl-als-auch ersetzen und dabei als

Ausgangslage aller Strategien den Frieden in den Vordergrund stellen?
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minimaler Dosis wirkt oder erst bei massiver Bedrohung. Wir sehen
den wiitenden Mob, riechen die brennenden Miilltonnen, spiiren
Scherben unter den Fiien, schmecken Blut.

Es kann auch angestoBen werden durch einen Reiz, der von innen
kommt: eine iibertriebene, fehlerhafte Bewertung einer Situation,
eine irrationale Vorstellung, eine grundlose Sorge, ein »Sediment
einer vergangenen Erfahrunge, eine »abgeleitete«, eine »sekundare«
Angst, die sich komplett von der Realitit abkoppeln kann. [28]

Reize aktivieren den iltesten Teil des menschlichen Gehirns:
das limbische System, das
Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung steuert. Dabei meint »Reiz«
oder »Stress« oder »Gefahr« heute lingst nicht mehr den viel
zitierten Angriff des Sibelzahntigers. Was der Mensch als bedrohlich
wahrnimmt, sind Angriffe auf seinen Besitz, auf seine Position in der
sozialen Hierarchie, auf die soziale Ordnung insgesamt. [29] Mehr als
vor Angst vor kérperlichen Ubergriffen leidet der Mensch (zumindest
hierzulande) unter »Statuspanik«. [30]

Reaktionen in Stressmomenten sind also »archaische, nicht durch

archaische Bediirfnisse wie

Denken transformiert. Dass sie weniger {iber die duBere Realitdt und
mehr iiber die inneren Erfahrungen, die Erinnerungen aussagen —
individuell und kollektiv -, wire eine Erklirung fiir die »German
Angst« und den scheinbaren Hang der Deutschen zu apokalyptisch
anmutender Technik- und Zivilisationskritik und ihrer Politik der
iiberbordenden Vorsorge. [31]

Wenn Politik diese Befindlichkeit missbraucht
populistischen, menschenverachtenden Narrativen noch weiter
anheizt, wenn sie bereit ist, die bestehenden Angste zu steigern, nur

und mit

um ihre Macht auszubauen, wenn Parteien des Hasses auf ein dhnlich
archaisches Gefiihl wie die Angst - namlich Hass - setzen, dann
sollten wir alle endlich eine eindeutige Haltung entwickeln, die zu
Handlungen fiihrt.

Haltung ist komplizierter als Meinung. Eine Meinung zu haben und
diese zu dndern ist schwer genug. Aber es gibt viele Schlupflocher,
um Flexibilitdit zu begriinden. Haltungen sind grundsitzlicher,
sind identititsbestimmend, Meinungen nicht. Haltungen sind
verbindlicher und rational. Haltung ist, das wére meine Definition,
wenn sich ein Mensch von Vorurteilen befreit, wenn er Affekte und
Emotionen beriicksichtigt, formuliert, beschreibt. Wenn diese dann
zwar nicht véllig verschwinden, aber doch geringere Kraft entfalten.

Viele Menschen in unserem Land haben Meinungen, wenige
Haltung. Viel Irrationalitit und wenig Rationalitit bei gleichzeitigem
Mangel an konstruktiver Emotionalitat. Wie sollen die Grundwerte
verteidigt werden, wenn sie nicht auch auf emotionale Weise
bejaht werden? Wir erleben, dass der Appell, das Konstruktive, das
Demokratische zu vertreten, zu verteidigen, zu begriinden, oft nicht
genug Resonanz findet, wiahrend der Appell, dem Destruktiven Raum
zu geben, Strukturen zu zerstoren, deutlich erfolgreicher zu sein
scheint. Warum?

‘Warum wollen wir nicht sehen, wo iiberall es brennt in unserem
Land?
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